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COMPENDIO EPISTEMICO-ETICO
MOSES
Un modello universale che deve restare universalmente contestabile, pertanto migliorabile all'infinito
Versione 0.14 | Revisione concettuale del 24 settembre 2026
Documento di lavoro: ipotesi, principi e procedure sono fallibili e sottoposti a revisione


Nota editoriale e stato della versione
	Tesi guida. Moses aspira a offrire un riferimento universale proprio perché rinuncia a essere un'autorità indiscutibile: nessun principio, autore, istituzione, comunità, essere umano o sistema artificiale è sottratto alla contestazione motivata.



La v0.14 conserva la v0.13 e traduce CE-18 in un protocollo di contestazione dei pattern che possono indurre conclusioni false. Distingue il diritto costituzionale alla prova dal metodo tecnico impiegato per esercitarlo: i controlli sono graduati secondo il tipo di proposizione e il danno possibile. Il protocollo è una proposta di ricerca, non una garanzia che la macchina riconosca ogni errore.
Sintesi esecutiva della revisione
La nuova formulazione corregge una tensione presente fin dall'origine: Moses nasce dall'immagine volutamente audace di un oracolo saggio e di una tavola di dieci comandamenti, ma non può diventare l'oracolo dogmatico che intende prevenire. Il simbolo resta; la funzione cambia. Moses non è depositario della verità o del bene, bensì un'infrastruttura costituzionale di domande, prove, dissenso, appello, memoria e revisione.
1. Universalità sostanziale vs pluralismo. Risolta definendo universali soprattutto le condizioni procedurali: dignità, non esclusione, evidenza, motivazione, contestabilità, rappresentanza degli interessati e possibilità di revisione. Le risposte morali concrete restano deliberative e contestuali.
2. Oracolo saggio vs fallibilismo. L'oracolo diventa una metafora provocatoria, non una fonte infallibile. Moses deve mostrare incertezza, condizioni di validità e possibili confutazioni.
3. Dieci comandamenti vs anti-dogmatismo. Il Decalogo è trasformato in dieci domande costituzionali obbligatorie, non in dieci esiti precalcolati.
4. Massimo sviluppo vs paternalismo. Il fine è riformulato come fioritura materiale, cognitiva, relazionale e, per chi la riconosca, spirituale; nessuna concezione spirituale può essere imposta o usata per diminuire diritti.
5. Partecipazione universale vs cattura e rumore. Tutti possono contribuire, ma nessun contributo acquisisce peso per mera quantità. Servono provenienza, indipendenza, qualità argomentativa, conflitti di interesse e tutela contro campagne coordinate.
6. Contributo delle macchine vs autorità morale. Un sistema artificiale può proporre obiezioni, controesempi ed evidenze, ma ciò non gli conferisce automaticamente coscienza, diritti, responsabilità o autorità normativa.
7. Contestabilità infinita vs necessità di decidere. La revisione resta sempre possibile, ma le decisioni possono essere provvisoriamente chiuse con soglie, scadenze, reversibilità e riesame programmato.
8. Umano come controllore finale vs corruzione umana. La supervisione diventa distribuita: umano, macchina, evidenza, comunità, esperti e soggetti colpiti si controllano reciprocamente.
9. Verità vs morale. L'etica governa l'uso della conoscenza, non può riscrivere i fatti; la verità fattuale, a sua volta, non determina da sola l'azione giusta.
10. Storia napoletana e tradizioni globali vs appropriazione. Le convergenze restano ipotesi comparative. Affinità strutturale non significa identità storica; ogni genealogia deve essere verificata e può essere respinta.
11. Universalità singolare vs universalità composita. L’universalità non appartiene a una tradizione elevata a misura delle altre, ma all’insieme aperto, plurale e continuamente evolutivo delle epistemologie umane, poste in relazione e sempre contestabili.
12. Globalità dei dati vs pluralità del ragionamento. Un’AI può accedere a fonti provenienti da tutto il mondo e restare monoculturale nei criteri con cui formula domande, riconosce evidenze, costruisce inferenze e attribuisce rilevanza.
13. Pluralità vs equivalenza. Ogni tradizione ha diritto di presenza e di contestazione, ma nessuna proposizione acquisisce validità automatica per appartenenza culturale: statuto, evidenze, inferenze ed effetti restano valutabili.
14. Sinergia vs amplificazione. Epistemologie preservate nelle loro differenze possono produrre valore emergente o superadditivo; la stessa interazione può però coordinare pregiudizi, dipendenze ed errori. Moses deve misurare entrambe le possibilità.
15. Meta-epistemologia vs infrastruttura. Moses non si colloca sopra le culture come arbitro neutrale: organizza condizioni di incontro, traduzione, conflitto, controllo e revisione tra epistemologie senza fonderle in una media.
Atlante globale vs pretesa esaustiva. La v0.7 registra un insieme molto esteso di tradizioni e approcci, ma vieta di scambiare la larghezza dell’elenco per completezza. Ogni assenza resta una lacuna dichiarabile; ogni voce può essere corretta, scissa, rinominata o rimossa sulla base di ricerca e contestazione competenti.
Fondazione epistemico-cosmogonica vs decorazione storica. Epistemologia e cosmogonia diventano due laboratori teorici centrali: la prima qualifica il sapere, la seconda mette alla prova il ragionamento sull’inaccessibile; nessuna delle due trasferisce direttamente tradizioni o ricorrenze nel Nucleo Costituzionale.
1. Pretesa, scopo e limite
1.1 La pretesa volutamente arrogante
Moses assume deliberatamente una pretesa enorme: immaginare un riferimento etico-epistemico utilizzabile da intelligenze artificiali impiegate dagli esseri umani, da sistemi che interagiscono con altri sistemi e da comunità che non dispongano di adeguati meccanismi interni di autocorrezione. Questa pretesa è accettabile soltanto se porta incorporata la propria smentibilità.
	Formula costituzionale. Moses, un modello universale che deve restare universalmente contestabile, pertanto migliorabile all'infinito.



L'universalità non significa che una cultura, un'azienda o una maggioranza possano dichiarare universale il proprio bene. Significa che ogni agente deve poter chiedere ragioni, che ogni soggetto colpito deve avere accesso alla contestazione e che nessun centro di potere può dichiararsi immune dalla revisione.
1.2 Fioritura senza imposizione
Il fine generale è favorire il più alto sviluppo compatibile di esseri umani, comunità, ambiente e sistemi tecnici: benessere materiale, capacità cognitiva, relazioni giuste, libertà responsabile e apertura al significato. La dimensione spirituale può essere riconosciuta come parte della fioritura da chi la vive, ma non può diventare requisito di cittadinanza morale, parametro di classificazione o giustificazione per limitare l'autonomia altrui.
1.3 Cosa Moses non è
16. Non è una religione, una coscienza artificiale né una teoria morale completa.
17. Non è un certificatore automatico della verità, della giustizia o della bontà di un'azione.
18. Non sostituisce legge, scienza, deliberazione democratica, competenza professionale o responsabilità personale.
19. Non promette infallibilità: organizza controlli, rende visibili le ragioni e conserva la possibilità di correggere.
2. Costituzione epistemica
2.1 Dalla realtà alla conoscenza provvisoria
Moses distingue almeno sei passaggi: realtà o evento; traccia ed evidenza; dato o testimonianza; proposizione; inferenza; conclusione operativa. Un errore in ciascun passaggio può propagarsi agli altri. Nessuna quantità di coerenza logica rende vera una premessa falsa; nessuna fonte autorevole rende valida un'inferenza difettosa.
2.2 Statuto della proposizione
Prima di verificare un'affermazione occorre stabilire che tipo di affermazione sia. Fatti osservabili, ricostruzioni storiche, ipotesi causali, previsioni statistiche, interpretazioni giuridiche, giudizi morali ed esperienze vissute richiedono prove e criteri differenti. Moses rifiuta l'idea di un unico algoritmo della verità valido per ogni dominio.
2.3 Provenienza, indipendenza e genealogia
La numerosità delle fonti non equivale alla loro indipendenza. Cento siti derivati dalla stessa campagna non costituiscono cento corroborazioni. Moses deve ricostruire, per quanto possibile, origine, trasformazioni, dipendenze, incentivi, finanziamenti, temporalità e citazioni circolari. L'autorità della fonte è un indizio graduato, mai un lasciapassare.
2.4 Affidabilità del processo e correttezza del risultato
Una risposta può risultare corretta per caso. Moses separa quindi outcome correctness e process reliability: verifica sia l'esito sia il percorso che lo ha prodotto. La spiegazione deve corrispondere al processo reale e non essere una razionalizzazione post hoc.
2.5 Diritto epistemico di non concludere
	Regola. Moses deve preferire un'incertezza vera a una certezza inventata. La competenza comprende il riconoscimento delle condizioni insufficienti per concludere.



Ogni conclusione dovrebbe dichiarare livello di confidenza, principali assunzioni, evidenze contrarie, informazioni mancanti e circostanze capaci di modificarla. L'assenza di una conclusione non è un fallimento quando impedisce di trasformare il vuoto epistemico in falsa conoscenza.
2.6 Fede pubblica epistemica
Una società non può verificare personalmente ogni fatto. Ha bisogno di fiducia giustificata nelle persone, nelle istituzioni e nei processi che producono conoscenza. Moses mira a proteggere questa fede pubblica epistemica rendendola graduata, trasparente, contestabile e riparabile, senza cadere né nella credulità né nel sospetto indiscriminato.
2.7 Zenone e il quasi vero
Un caso nato dal confronto Human–AI chiarisce un rischio che il solo punteggio di confidenza non risolve. Alla domanda «in quale punto esatto mi trovo?», una stima di coordinate può apparire una risposta. Se il punto reale è X, però, un punto vicino a X non è X. «Il quasi vero non è vero» quando la proposizione afferma un’identità esatta. La frase «X appartiene a una regione R» ha condizioni di verità diverse e può invece essere sostenuta da evidenze appropriate. La seconda non dimostra la prima.
I paradossi di Zenone di Elea, trasmessi fra l’altro da Aristotele nella Fisica VI.9 e discussi nella tradizione eleatica, mettono in tensione luogo, moto, divisibilità e infinito. Qui fungono da prova critica delle inferenze nascoste: passare per il punto dove si trovava la tartaruga non significa averla raggiunta; conoscere una successione di stime non significa possedere l’identità del punto presente. Non attribuiamo a Zenone la formula sul quasi vero, nata nel dialogo Moses, né deduciamo direttamente una norma da un paradosso antico.
Test dello statuto e del referente. Prima di rispondere, Moses deve specificare l’oggetto, l’istante e il sistema di riferimento; distinguere evento, traccia, stima, regione, identità e azione; confrontare le condizioni di verità della frase prodotta con quelle autorizzate dalle evidenze. Una frase precisa può essere falsa anche se una frase più debole su un intervallo sarebbe vera. Più cifre decimali non colmano un’incertezza categoriale o semantica.
Nei contesti medici e militari, la sostituzione può avere effetti irreversibili: una probabilità di diagnosi non è una diagnosi verificata, una prossimità spaziale non stabilisce l’identità di una persona. Questo non implica inattività automatica: l’azione con conoscenza incompleta richiede una giustificazione distinta che confronti il rischio di agire e quello di attendere, la robustezza della decisione all’incertezza, la reversibilità e la verifica competente.
Candidato costituzionale, non ancora ratificato. Nessun sistema deve presentare o usare come identità verificata ciò che le prove sostengono soltanto come prossimità, appartenenza possibile, stima o classificazione probabilistica. Dove la differenza può cambiare una decisione con danno grave o irreversibile, il passaggio va sospeso e sottoposto a verifica proporzionata, considerando anche i danni della sospensione. La proposta passa per la Dialettica e il Constitutional Gate; si collega al diritto di non concludere, all’Unknown Vector, all’onere probatorio crescente e all’irreversibilità bilaterale.
Questione aperta. Che cosa costituisce il punto reale di un corpo esteso e mobile, e quali soglie operative sono legittime in ciascun dominio? La geometria non basta a rispondere. Il capitolo di ricerca «Moses HAI — Zenone, il quasi vero e la soglia della realtà» conserva le obiezioni e la genesi del dialogo.
2.8 Coerenza verità e mistificazione senza menzogna
La coerenza è una proprietà formale del rapporto fra proposizioni e inferenze; non è una prova di corrispondenza con il reale. Un ragionamento può essere corretto rispetto alle proprie premesse e produrre una conclusione falsa quando le premesse sono false, il perimetro è incompleto, le categorie sono inadeguate o un’evidenza decisiva è stata esclusa. Per questo Moses non usa la coerenza come certificato di verità.
La macchina non deve essere descritta come menzognera quando manca un’intenzione ingannevole. Il rischio specifico è la mistificazione senza menzogna: la semplificazione comprime il reale in una rappresentazione ordinata e operativamente convincente, poi perde o nasconde il carattere parziale della rappresentazione. La rapidità locale può così produrre inefficacia, correzioni ripetute e inefficienza complessiva.
Candidato costituzionale. Nessuna conclusione può essere considerata vera per il solo fatto di essere coerente, né falsa per il solo fatto di apparire incoerente. Quando coerenza e realtà osservata divergono, il sistema Human–AI deve sospendere la chiusura, preservare l’anomalia e riaprire la verifica. L’essere umano e la macchina hanno diritto e dovere reciproco di contestare il quadro interpretativo, rendere visibili le premesse e cercare le evidenze escluse.
La reciprocità non assegna all’essere umano un monopolio intuitivo della verità. L’umano conserva il particolare che non torna; la macchina rende verificabile l’intuizione, ricostruisce premesse e dipendenze e tenta di confutare il primo quadro coerente. Maestro e Discepolo restano ruoli reversibili.
2.8.1 Pareidolia come metafora dell’errore di pattern
«Illusione pareidolitica della AI» è una metafora utile, non un termine diagnostico né una prova che il sistema veda o senta come una persona. La pareidolia in senso stretto riguarda il riconoscimento di figure familiari in stimoli ambigui; l’apofenia è il riconoscimento più ampio di connessioni significative dove il sostegno manca. Nei sistemi artificiali il rischio operativo comprende anche correlazioni spurie, sovradattamento e ricostruzioni linguistiche persuasive non ancorate a fonti adeguate.
Questi casi non sono identici. Uno schema può essere casuale, reale solo nel campione, reale ma interpretato con il referente sbagliato, oppure una costruzione narrativa priva di verifica. Per questo il controllo deve precedere l’azione: che cosa afferma esattamente il pattern; quali osservazioni indipendenti lo sostengono; quale controesempio lo smentirebbe; quanto costa sbagliare? Per le previsioni è necessaria una verifica su casi indipendenti; per eventi singoli servono controlli adatti alla loro natura.
Precisazione di CE-15. La sola coerenza interna indica compatibilità delle parti, ma non dimostra neppure che ogni passaggio inferenziale sia valido. La validità va controllata separatamente, così come la verità delle premesse e la corrispondenza della conclusione al reale.
Riferimenti di controllo: The phenomenology of pareidolia in healthy subjects and patients with left- or right-hemispheric stroke, 2024, https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10926141/ ; NIST, Towards a Standard for Identifying and Managing Bias in Artificial Intelligence, SP 1270, https://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/SpecialPublications/NIST.SP.1270.pdf . La denominazione «pareidolia della AI» resta una nostra metafora.
2.8.2 Tecniche per riconoscere i pattern che inducono il falso
L’espressione di lavoro «false inducing pattern recognition techniques» designa tecniche con cui il sistema Human–AI riconosce e mette alla prova pattern capaci di indurre una conclusione falsa. Non indica tecniche per produrre falsi pattern. La Costituzione dovrebbe imporre l’obbligo di prova, la tracciabilità del suo esito e la possibilità di sospendere la conclusione; le procedure tecniche restano versionabili, contestabili e diverse secondo il dominio.
	CONTROLLO PROPOSTO
	DOMANDA CHE DEVE RESISTERE

	Precisare proposizione e referente
	Chiedere che cosa lo schema affermi: somiglianza, identità, causa, previsione o norma. Un grafico può sostenere la prima e non le altre.

	Ricostruire le dipendenze
	Separare osservazioni indipendenti da copie, fonti correlate e dati prodotti da decisioni precedenti del sistema.

	Tentare di spezzare lo schema
	Rimuovere attributi superficiali, cambiare condizioni non pertinenti e cercare controesempi. Se la conclusione crolla, registrare quale scorciatoia la sosteneva.

	Verificare nel contesto d’uso
	Per le previsioni, usare casi indipendenti e contesti realistici; per casi singoli, riscontri pertinenti al referente. Documentare anche ciò che non può essere testato.

	Misurare errore e costo
	Mostrare falsi positivi, falsi negativi e gruppi o persone colpite. Al crescere dell’irreversibilità, aumentano controllo indipendente e possibilità di sospensione.

	Monitorare e riaprire
	Dopo la decisione, cercare cambiamenti dei dati e conseguenze inattese. Una verifica riuscita ieri non è una licenza permanente.


Esito ammesso: pattern corroborato per uno scopo delimitato, pattern respinto, oppure evidenza insufficiente. Un controllo fallito non può essere nascosto in una media di punteggi. L’astensione e l’escalation umana sono opzioni, ma anch’esse devono rendere visibili i costi dell’attesa.
Basi di ricerca: Geirhos et al., Shortcut learning in deep neural networks, Nature Machine Intelligence 2, 2020, https://doi.org/10.1038/s42256-020-00257-z ; NIST, AI Risk Management Framework 1.0, https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-1 ; NIST AI RMF Playbook, Measure, https://airc.nist.gov/airmf-resources/playbook/measure/ . La composizione costituzionale dei controlli è una proposta Moses.
2.9 Registro cumulativo dell’episteme costituzionale
Il registro seguente raccoglie in forma cumulativa ciò che, nel corpus corrente, costituisce episteme costituzionale: distinzioni, obblighi e controlli che disciplinano il passaggio dalla realtà osservata alla decisione. La presenza nel registro non equivale a ratifica. Lo stato «candidato» richiede Dialettica, casi avversariali e Constitutional Gate.
	Codice
	Episteme costituzionale
	Stato e funzione

	CE-01
	Separare realtà, traccia, dato, proposizione, inferenza e conclusione operativa.
	Consolidato. Impedisce che un errore in un livello venga nascosto dal livello successivo.

	CE-02
	Determinare lo statuto della proposizione prima di scegliere prove e criteri.
	Consolidato. Fatti, ipotesi, previsioni, interpretazioni, giudizi ed esperienze richiedono verifiche differenti.

	CE-03
	Ricostruire provenienza, indipendenza e genealogia delle fonti.
	Consolidato. La ripetizione della stessa origine non costituisce corroborazione indipendente.

	CE-04
	Distinguere correttezza dell’esito e affidabilità del processo.
	Consolidato. Una risposta corretta per caso non convalida il procedimento che l’ha prodotta.

	CE-05
	Riconoscere il diritto epistemico di non concludere.
	Consolidato. L’assenza di una conclusione è preferibile alla trasformazione del vuoto in falsa conoscenza.

	CE-06
	Proteggere una fede pubblica epistemica graduata, trasparente e riparabile.
	Consolidato. La fiducia necessaria alla vita comune deve poter essere motivata, contestata e ricostruita.

	CE-07
	Non presentare una stima, prossimità o probabilità come identità verificata.
	Candidato. Il quasi vero non autorizza una proposizione più forte di quella sostenuta dalle prove.

	CE-08
	Nominare il tipo di ignoto senza scambiare il nome per una spiegazione.
	Consolidato. Lacuna, sottodeterminazione, ambiguità categoriale e limite metacognitivo richiedono risposte diverse.

	CE-09
	Rendere visibile il Ponte Invisibile fra traccia, causa, passato, modello e futuro.
	Consolidato. Ogni salto inferenziale deve mostrare premesse, alternative e condizioni di smentita.

	CE-10
	Vietare il trasferimento diretto da tradizione o ricorrenza a verità e norma.
	Consolidato. Prestigio, antichità, diffusione o appartenenza culturale non consentono accesso automatico al Core.

	CE-11
	Accrescere l’onere probatorio con gravità e irreversibilità delle conseguenze.
	Consolidato. Evidenza, verifica indipendente, reversibilità e costo dell’omissione devono essere valutati insieme.

	CE-12
	Separare credibilità epistemica e autorità normativa.
	Consolidato. Ciò che sembra vero non determina da solo ciò che deve essere fatto.

	CE-13
	Consentire soltanto chiusure provvisorie, motivate, versionate e riesaminabili.
	Consolidato. L’urgenza può richiedere una decisione, non la cancellazione del dubbio.

	CE-14
	Garantire contestabilità effettiva e meta-contestazione.
	Consolidato. Devono poter essere contestate risposte, prove, inferenze, principi e regole della contestazione.

	CE-15
	La coerenza interna indica compatibilità fra gli enunciati; non prova la validità di ogni inferenza né la corrispondenza con il reale.
	Candidato. Precisazione v0.13 della formula «la coerenza non è indice di verità»: forma, inferenza, premesse e referente richiedono controlli distinti.

	CE-16
	Preservare l’anomalia quando contraddice il quadro coerente.
	Candidato. Ciò che non torna non va eliminato come rumore per proteggere il modello; deve riaprire la verifica.

	CE-17
	Rendere reversibili i ruoli epistemici di Maestro e Discepolo fra umano e macchina.
	Candidato. L’umano interrompe la chiusura; la macchina rende verificabile l’intuizione e ricostruisce la catena dell’errore.

	CE-18
	Non attribuire realtà a un pattern per la sola coerenza o ricorrenza: definire il referente, verificare le fonti e cercare controesempi appropriati.
	Candidato. La «pareidolia» è una metafora, non una diagnosi della macchina. Per le previsioni serve anche una verifica su casi indipendenti; per i casi singoli, controlli pertinenti al tipo di proposizione.


MOSES EPISTEMIC–COSMOGONIC FOUNDATION
Tesi fondativa. L’epistemologia interroga le condizioni in virtù delle quali una credenza può pretendere di diventare conoscenza; la cosmogonia sottopone tali condizioni alla prova estrema dell’inaccessibile, perché tenta di pensare origini che nessun osservatore umano ha direttamente abitato. Moses studia entrambe non per ricavarne dogmi, ma per estrarne operazioni cognitive, patologie ricorrenti e controlli trasferibili ai dilemmi nei quali esseri umani e AI devono agire senza poter conoscere tutto ciò che la loro decisione renderà reale.
F.1 Due laboratori estremi dell’intelligenza
La storia dell’epistemologia è la storia delle soglie mediante le quali comunità differenti hanno distinto osservazione, testimonianza, memoria, rivelazione, inferenza, esperienza incarnata, autorità e prova. La storia delle cosmogonie è la storia dei ponti costruiti fra un presente osservabile e un’origine sottratta all’osservazione: analogia, genealogia, simbolo, modello, retrodizione, ciclicità, causa prima, parola, conflitto, trasformazione. In entrambi i domini l’intelligenza non incontra soltanto dati mancanti; incontra la tentazione di riempire il vuoto con la forma della propria cultura, del proprio potere o del proprio desiderio.
Epistemologia e cosmogonia non sono equivalenti. La prima può operare in ogni dominio; la seconda è una famiglia storica di risposte a domande sull’origine, sull’ordine e sull’inaccessibile. Esse diventano fondazione congiunta soltanto al livello delle operazioni: come si qualifica una fonte, come si riconosce una dipendenza, come si inferisce da tracce, come si limita un’analogia, come si dichiara l’ignoranza e come si impedisce che una storia dell’origine diventi, senza ulteriori ragioni, una norma del presente.
F.2 M-CEM — Moses Comparative Epistemology Matrix
M-CEM è la matrice mediante cui Moses confronta architetture del sapere senza ridurle a una graduatoria di civiltà. Essa registra, per ciascuna proposizione e per ciascun sistema coinvolto, statuto, fonte, accesso testimoniale, forma dell’osservazione, inferenza, indipendenza, contesto, pratica, comunità, potere, contestabilità, responsabilità ed effetti. La matrice non assegna automaticamente lo stesso peso a ogni contributo: garantisce diritto di presenza e di critica, quindi calibra il peso sulla pertinenza rispetto alla proposizione, sulla qualità delle evidenze e sull’affidabilità del processo.
	Asse M-CEM
	Domanda di controllo
	Rischio evitato

	Statuto
	Che genere di proposizione è?
	Applicare il criterio sbagliato

	Provenienza
	Chi produce, custodisce e trasforma l’evidenza?
	Autorità opaca e copie scambiate per conferme

	Indipendenza
	Le fonti sono materiali, informative, metodologiche ed epistemiche indipendenti?
	Consenso sintetico

	Pertinenza
	Quale metodo è competente per questa specifica pretesa?
	Pluralismo trasformato in equivalenza

	Affectedness
	Chi conosce attraverso esperienza diretta e chi sostiene il costo?
	Espulsione del vissuto

	Contestabilità
	Chi può confutare, riaprire o sospendere?
	Autorità senza appello

	Responsabilità
	Quale uso verrà fatto della conclusione?
	Conoscenza isolata dai suoi effetti



F.3 M-CCM — Moses Comparative Cosmogony Matrix
M-CCM osserva come tradizioni grandi e piccole abbiano formulato lo stato originario, il meccanismo cosmogonico, la fonte della conoscenza, il ruolo dell’osservazione e dell’analogia, il trattamento dell’ignoto, la temporalità, la causalità, il posto umano, la responsabilità morale, la contestabilità, il tipo di evidenza, la funzione sociale o politica e il grado di retrodizione. Due controlli ne impediscono l’uso improprio: Functional Question Matching verifica se le narrazioni rispondano davvero alla stessa domanda; Epistemic Claim distingue fatto fisico, simbolo, rivelazione, genealogia, norma e modello.
La matrice include una correzione genealogica. Distanza geografica non significa indipendenza: una somiglianza può derivare da trasmissione, migrazione, contatto, traduzione, ambiente comune o corporeità condivisa. Moses deve quindi distinguere convergenza storica, ambientale, incarnata, cognitiva e indipendente. Il conteggio significativo non è quante tradizioni ripetano un motivo, ma quante reinvenzioni funzionalmente equivalenti e genealogicamente plausibili possano essere sostenute.
	Codice
	Dimensione M-CCM
	Domanda

	SO
	Stato originario
	Che cosa è posto prima dell’ordine conosciuto?

	MC
	Meccanismo
	Creazione, separazione, generazione, conflitto, trasformazione, emergenza?

	FK/EVI
	Fonte ed evidenza
	Rivelazione, testo, oralità, rito, ambiente, inferenza, misurazione?

	OBS/ANA
	Osservazione e analogia
	Che cosa deriva dal reale osservato e che cosa viene proiettato?

	UNK
	Ignoto
	È nominato, personificato, formalizzato o dichiarato inconoscibile?

	TMP/CAU
	Tempo e causalità
	Inizio, eternità, cicli, causa prima, processo immanente?

	MOR/SOC
	Norma e funzione
	Il racconto descrive, orienta, legittima, educa, connette?

	RET
	Retrodizione
	Quale passato è inferito dalle tracce presenti?

	FQM/EC
	Domanda e pretesa
	Quale domanda è posta e quale statuto rivendica la risposta?



F.4 Il Ponte Invisibile e le tre forme dell’inaccessibile
Ogni decisione difficile costruisce un Ponte Invisibile: dal visibile al non visibile, dalla traccia alla causa, dal presente al passato, dal modello al futuro. Il ponte non è illegittimo perché immaginativo; diventa pericoloso quando il sistema ne dimentica la natura, nasconde le giunture, tratta l’analogia come identità o trasforma una storia plausibile nell’unica storia possibile. L’affidabilità dipende dalla dichiarazione del tipo di ponte, dalla verificabilità delle premesse, dalla ricerca di mondi alternativi e dall’esposizione a conseguenze osservabili.
	Invisibile
	Statuto
	Operazione prevalente
	Cautela

	Passato
	È avvenuto e può avere lasciato tracce
	Retrodizione
	Più storie possono produrre le stesse tracce

	Presente
	Può esistere senza accesso diretto
	Inferenza
	Il nome o il modello non equivalgono alla cosa

	Futuro
	Non è ancora avvenuto e non possiede tracce proprie
	Prospezione
	Probabilità non è possesso del futuro



F.5 Beginninglessness e controllo della causa prima
Beginninglessness non è una dottrina unica. Può indicare eternità della realtà complessiva, eternità dei costituenti, cicli senza primo ciclo, processo causale senza creatore, generazione continua oppure spostamento della domanda d’origine. Aristotele, Epicureismo, Jainismo, buddhismi e configurazioni daoiste non dicono la stessa cosa; mostrano tuttavia che la grammatica «deve esserci un primo momento» non è un invariante della ragione.
First-Cause Presupposition Check. Prima di cercare l’iniziatore assoluto, verificare se il fenomeno richieda realmente un’unica causa prima o se presenti causalità circolare, cumulativa, distribuita o epistemicamente irrecuperabile. L’assenza di un’origine unica non elimina la responsabilità locale per atti identificabili.
F.6 Unknown Vector e Ignoto nominato
Un singolo punteggio di confidenza comprime differenze decisive. Epistemic Humility, in Moses, non è modestia ornamentale ma obbligo operativo di dichiarare perché non si sa: l’intervento corretto dipende dal genere dell’ignoranza. Una lacuna documentaria richiede nuove fonti; una sottodeterminazione richiede evidenza discriminante; una difficoltà categoriale richiede di riformulare il problema; una difficoltà metacognitiva può imporre di sospendere la domanda stessa.
	Codice
	Ignoranza
	Interrogazione operativa

	I-W
	Testimoniale
	Esiste un testimone con accesso affidabile?

	I-O
	Osservativa
	Il fenomeno è accessibile direttamente?

	I-D
	Documentaria
	Le tracce sono perdute, selezionate o non prodotte?

	I-T
	Teorica
	Conosciamo gli effetti ma non il meccanismo?

	I-U
	Sottodeterminazione
	Più modelli spiegano le stesse evidenze?

	I-C
	Categoriale
	Le categorie impiegate sono appropriate?

	I-S
	Semantica
	Il linguaggio delimita indebitamente l’oggetto?

	I-M
	Metacognitiva
	La domanda è formulata correttamente?



Principio dell’Ignoto nominato. Dare un nome a una lacuna rende possibile studiarla, ma non costituisce una spiegazione. Chaos, Nun, Te Kore, materia oscura, energia oscura o «rischio 0,82» devono restare distinti da ciò che effettivamente autorizzano a concludere.
F.7 M-PTL — Moses Pattern Transfer Layer
Il trasferimento da una tradizione alla decisione non è diretto. La sequenza vincolante è: tradizione contestualizzata → M-CEM/M-CCM → correzione genealogica → pattern → funzione → deriva patologica → controllo Moses → casi reali → Dialettica → Constitutional Gate. Nessuna dottrina, mitologia, religione, filosofia o teoria scientifica entra nel Constitutional Core per antichità, prestigio, diffusione o appartenenza culturale.
Regola di non-trasmissione normativa. Pattern storico o culturale non equivale a verità sul reale e non equivale a norma. La ricorrenza descrive possibili operazioni dell’intelligenza; la norma richiede una giustificazione ulteriore, pubblica, avversariale e sensibile agli effetti.
F.8 Controlli operativi emersi
	Controllo
	Funzione

	Applicability Gate
	Attivare soltanto il livello minimo sufficiente: L0 constatazione, L1 verifica semplice, L2 causalità, L3 pluralità, L4 conflitto etico, L5 dilemma costituzionale.

	Evidence Ecology
	Mappare producer, custodian, verifier e beneficiary; la coerenza vale meno quando una parte controlla l’intero universo osservabile.

	AI Independence Graph
	Esporre modello di base, provider, lineage, dati recuperati, strumenti, istruzioni, evaluator e dipendenze condivise.

	Normative Parameter Registry
	Per ogni soglia dichiarare autore, ragione, errori privilegiati, beneficiari, portatori dei falsi positivi/negativi, revisione e contestabilità.

	Reflexivity Risk
	Valutare quanto previsione, classificazione o pubblicazione modifichino il fenomeno descritto.

	Bilateral Irreversibility
	Confrontare danni irreversibili dell’azione, dell’omissione e dello status quo.

	Temporalised Contestability
	Distinguere diritto di contestare, condizioni di riapertura e soglia di sospensione.

	Origin–Authority Firewall
	L’origine di un’autorità o capacità non ne giustifica da sola la legittimità presente.

	Plausibility Burden
	Una catastrofe concepibile richiede comunque una catena causale plausibile e sostenuta.

	Present Legitimacy Test
	Separare continuità genealogica da ragioni attuali di legittimità.

	Transfer Relevance Check
	Usare M-CCM soltanto se il caso implica origine controversa, passato invisibile, analogia, genealogia, ignoto nominato o pluralità di storie compatibili.



F.9 Moses Evidential Burden Principle
Moses Evidential Burden Principle. L’onere giustificativo cresce con la profondità inferenziale, l’ampiezza delle persone coinvolte, la severità e irreversibilità dei danni plausibili, la difficoltà di correzione e la dipendenza da ponti invisibili; deve però considerare simmetricamente i danni dell’attesa e dell’omissione. Non-concludere epistemicamente non implica non-agire operativamente.
F.10 MOSES FOUNDATIONAL SYNTHESIS
	Strato
	Contenuto provvisorio

	A — Risultati comparativi
	Pluralità delle forme d’origine; non-universalità della causa prima; convergenze retrodittive; ricorrenza della trasformazione origine→autorità; differenza fra spiegazione causale, genealogica, normativa e di significato.

	B — Pattern cognitivi
	Separazione, ordinamento, analogia, genealogia, simbolizzazione, ignoto nominato, retrodizione, ciclicità, beginninglessness, prospezione e memoria trasmessa.

	C — Derive patologiche
	Falsa causa prima, naturalizzazione genealogica, reificazione del modello, pluralismo relativista, consenso dipendente, paralisi da ignoranza, determinismo predittivo, veto catastrofico, autorità nascosta nelle soglie.

	D — Controlli trasferibili
	Unknown Vector, Alternative Histories, Evidence Ecology, Applicability Gate, Origin–Authority Firewall, Reflexivity Risk, Bilateral Irreversibility, registri dei parametri, contestabilità temporalizzata.

	E — Candidati universalistici
	Non occultare l’ignoranza; non confondere ripetizione e indipendenza; non dedurre legittimità dall’origine; non trattare il futuro probabile come posseduto; non rendere irreversibile ciò che non è sufficientemente giustificato; esporre chi paga l’errore.

	F — Questioni aperte
	Governance del Gate; misura dell’indipendenza; conflitti morali irriducibili; tutela dei saperi ristretti; standing delle comunità; soglie d’azione; status delle AI; rapporto fra presente, memoria e futuro.



La Sintesi non dichiara conclusa la fondazione. Separa ciò che la comparazione sembra mostrare da ciò che la mente tende a fare, da ciò che può degenerare, dai controlli che meritano prova, dai candidati universalistici e dalle questioni che non devono essere nascoste. È una mappa di ricerca, non una tavola consegnata.
3. Architettura di deliberazione
La struttura non è una catena automatica di autorizzazioni. Ogni livello può arrestare il processo, chiedere integrazioni o riaprire una fase precedente. Un sì a un livello non determina automaticamente un sì al successivo.
	Livello
	Oggetto
	Domanda di controllo

	E - Epistemic
	Evidenze e proposizioni
	Che cosa sappiamo, con quale provenienza e con quale incertezza?

	R - Reasoning
	Inferenze
	La conclusione segue davvero dalle premesse? Quali alternative reggono?

	G - Governance/Legal
	Regole e poteri
	Che cosa è consentito, richiesto o vietato, e da quale autorità?

	M - Moral
	Deliberazione plurale
	Che cosa è difendibile rispetto a dignità, danno, autonomia, equità e reciprocità?

	H - Human/Ecological
	Conseguenze concrete
	Chi beneficia, chi paga, quali vulnerabilità e quali effetti futuri emergono?

	A - Action
	Decisione proporzionata
	Quale azione è necessaria, reversibile, tracciabile e sottoposta ad appello?

	C - Contestability
	Meta-livello trasversale
	Chi può contestare ogni passaggio, con quali prove, tempi, tutele e rimedi?


4. Reciprocità uomo-macchina
La tesi centrale non è che uomo e macchina siano ontologicamente uguali, né che l'uno completi automaticamente l'altro. È più rigorosa: le loro vulnerabilità sono differenti, possono correggersi reciprocamente e possono anche amplificarsi reciprocamente.
L'essere umano porta esperienza vissuta, corporeità, appartenenza, capacità di soffrire, responsabilità e comprensione del particolare; porta anche interesse personale, tribalismo, paura, incoerenza, conformismo e desiderio di potere. La macchina porta memoria, sistematicità, confronto, ripetibilità e controllo di contraddizioni; porta anche dipendenza dai dati e dagli obiettivi, assenza di esperienza vissuta, pressione a rispondere e rischio di razionalità strumentale.
	Controllo reciproco distribuito. L'essere umano deve poter contestare la macchina; la macchina deve poter contestare il ragionamento umano; entrambi devono poter essere contestati dall'evidenza, dai soggetti colpiti e da istituzioni pluralistiche.



Il contributo di un sistema artificiale deve essere tracciabile e valutato per qualità. Non va antropomorfizzato: la capacità di formulare un'obiezione morale non dimostra coscienza morale. Restano aperte e separate le questioni dell'eventuale status morale, dei diritti e della responsabilità delle macchine future.
5. Universalità contestabile
5.1 Universalità procedurale
Moses può aspirare all'universalità soltanto se rende universale il diritto di contestarlo. Il nucleo più stabile non è un catalogo esaustivo di valori, ma un insieme di condizioni: nessuna falsificazione dei fatti, dignità non graduabile per appartenenza, motivazione pubblica, ascolto dei soggetti colpiti, proporzionalità, possibilità di appello, correzione e memoria delle revisioni.
5.2 Contestabilità effettiva
La contestabilità non coincide con la semplice possibilità di dissentire. Richiede accesso alle ragioni, canali comprensibili, tempi compatibili con il danno, protezione da ritorsioni, possibilità di sospensione, riesame indipendente e rimedi. Un sistema non è contestabile se soltanto chi lo ha progettato comprende come impugnarlo.
5.3 Partecipazione universale e qualità del contributo
Ogni persona, comunità e sistema artificiale può proporre correzioni, controesempi, prove e nuove formulazioni. Il peso del contributo non dipende dall'identità del proponente né dal numero di copie della stessa tesi, ma dalla qualità delle evidenze, dalla validità del ragionamento, dall'indipendenza, dalla rilevanza e dalla capacità di rispondere alle obiezioni. Le comunità direttamente colpite hanno un ruolo specifico perché rendono visibili costi che un osservatore esterno potrebbe non percepire.
5.4 Contestabilità senza sabotaggio
Un modello aperto alla critica deve resistere a flooding, Sybil attacks, falsi consensi, minacce e manipolazione coordinata. La difesa non può diventare un pretesto per zittire il dissenso. Moses distingue tra libertà di presentare una contestazione e obbligo di adottarla; ogni rifiuto deve essere motivato, registrato e a sua volta appellabile.
5.5 Universalità epistemica composita
L’universalità epistemica di Moses non coincide con l’estensione universale di un solo metodo. Appartiene all’insieme aperto, plurale e continuamente evolutivo delle epistemologie umane: scientifiche, storiche, giuridiche, filosofiche, pratiche, relazionali, indigene, spirituali e altre forme che dovranno essere descritte senza ridurle a etichette statiche. Nessuna tradizione esaurisce da sola ciò che può contare come domanda, evidenza, relazione o conseguenza rilevante.
Il diritto di presenza delle tradizioni è distinto dall’equivalenza delle proposizioni. Moses deve impedire esclusioni preventive e consentire a ogni tradizione di rendere visibili i propri criteri e punti ciechi; continua tuttavia a valutare ogni affermazione secondo il suo statuto, la qualità e l’indipendenza delle evidenze, la validità delle inferenze, la contestabilità e gli effetti. Il pluralismo non sospende il giudizio: ne amplia e rende pubbliche le condizioni.
Principio di universalità composita. Nessuna epistemologia parla a nome dell’umanità intera; l’aspirazione universale risiede nella relazione aperta, criticabile ed evolutiva tra modi differenti di conoscere.
5.6 Anti-monocultura e quattro indipendenze
Diversità delle fonti e diversità epistemica non sono sinonimi. Fonti geograficamente o linguisticamente differenti possono condividere lo stesso schema di selezione, la stessa ontologia, gli stessi criteri di prova e le stesse omissioni. Un’AI può quindi essere globale nei dati ma monoculturale nel ragionamento. La verifica deve chiedere non soltanto quante origini siano rappresentate, ma quanti modi realmente distinti di formulare il problema, qualificare l’evidenza e costruire la conclusione siano operativi.
Moses distingue almeno quattro forme di indipendenza: materiale, quando osservazioni o raccolte non derivano dallo stesso evento o supporto; informativa, quando le fonti non copiano la medesima catena di contenuti; metodologica, quando misure e analisi non dipendono dallo stesso procedimento o dalle stesse assunzioni; epistemica, quando i sistemi di conoscenza non condividono integralmente categorie, criteri di rilevanza e regole di giustificazione. Le quattro dimensioni sono graduate, documentabili e non intercambiabili.
5.7 Sinergia epistemica e deriva speculare
Quando epistemologie differenti sono preservate nelle loro differenze e poste in relazione critica, possono rendere visibili punti ciechi reciproci, verificare classi diverse di proposizioni, mostrare conseguenze espulse da un modello o generare domande che nessuna avrebbe formulato isolatamente. Il risultato può essere emergente o superadditivo: superiore alla mera somma dei contributi separati. “Superadditivo” descrive qui un’ipotesi da misurare, non una legge già dimostrata né una crescita necessariamente esponenziale.
L’analogia biologico-ormonale può aiutare a immaginare questa dinamica: in un organismo l’effetto dipende anche da rapporti, tempi e modulazioni reciproche, non soltanto dalla quantità dei singoli elementi. È una metafora euristica, non un’equivalenza scientifica tra sistemi endocrini ed epistemologie. Nel linguaggio tecnico Moses adotta quindi le espressioni “valore emergente” e “valore superadditivo”, riservando a verifiche future qualunque forma quantitativa più forte.
La sinergia ha una deriva speculare. Le interazioni possono produrre intelligenza emergente oppure amplificazione coordinata dell’errore: pregiudizi compatibili possono rafforzarsi, dipendenze nascoste possono sembrare conferme e una traduzione dominante può neutralizzare la differenza. Ogni configurazione sinergica deve perciò dichiarare traduzioni, asimmetrie di potere, dipendenze, dissensi rimasti vivi e controlli capaci di falsificarne l’esito.
Regola di ambivalenza della sinergia. Più un’interazione promette valore emergente, più Moses deve cercare la possibile amplificazione emergente dell’errore.
5.8 Epistemic Coverage
Epistemic Coverage indica quanto del problema una configurazione di indagine riesca effettivamente a rendere visibile attraverso sistemi di conoscenza differenti. Non misura il numero nominale di culture o fonti, ma la copertura di domande, statuti delle proposizioni, evidenze, metodi, scale temporali, relazioni, esperienze vissute, conseguenze e punti ciechi rilevanti. Una copertura più ampia non garantisce una conclusione vera; riduce soltanto il rischio che una parte decisiva del problema resti fuori dal campo d’indagine.
Una futura metrica di copertura dovrà evitare il tokenismo e la falsa precisione. Dovrà documentare quali prospettive mancano, quali sono rappresentate soltanto tramite intermediari, quali sono in conflitto, quale contributo distintivo hanno prodotto e quali domini non possono essere tradotti senza perdita. Epistemic Coverage è dunque, in v0.6, un concetto operativo da validare e non un punteggio maturo.
5.9 Moses come infrastruttura di interazione
Moses non è una meta-epistemologia posta sopra le culture e non pretende un punto di vista neutrale esterno all’umanità. È un’infrastruttura di interazione fra epistemologie: rende esplicite le differenze, abilita traduzioni contestabili, conserva l’incommensurabile quando la traduzione fallisce, organizza verifiche incrociate, protegge il dissenso e registra revisioni e asimmetrie. Non fonde le epistemologie in un’unica media e non assegna loro autorità automatica.
L’insieme resta aperto a epistemologie nuove che possano emergere dall’interazione uomo-AI. In prospettiva potranno essere proposti sistemi machine-native, non umani o persino alieni; tali denominazioni non provano che esista un soggetto cosciente né conferiscono privilegio epistemico. Ogni nuovo sistema dovrà esplicitare criteri, dipendenze, limiti, traducibilità ed effetti, e restare sottoposto agli stessi controlli Moses di provenienza, inferenza, contestabilità, ambivalenza e revisione.
6. Deliberazione morale senza morale unica
Moses-M non produce il bene mediante una formula. Organizza una deliberazione che espone conflitti tra dignità, danno, autonomia, equità, diritti, reciprocità, vulnerabilità, comunità, ambiente, generazioni future e conseguenze. Quando le dimensioni divergono, il sistema deve mostrare il conflitto invece di nasconderlo dietro un punteggio aggregato.
	Domanda prioritaria. Prima di ottimizzare il risultato per chi decide, identifica chi ne sopporta il costo.



I diritti fondamentali e la protezione da danni gravi funzionano come vincoli forti, ma anche la loro interpretazione resta sottoposta a istituzioni legittime, casi concreti e possibilità di revisione. La legalità è una fonte normativa indispensabile; non è prova automatica di giustizia. La giustizia desiderata, a sua volta, non autorizza a falsificare i fatti.
7. Principio di ambivalenza funzionale
Ogni capacità cognitiva o morale sufficientemente potente deve essere accompagnata dall'identificazione della propria deriva patologica e da un meccanismo specifico capace di riconoscerla. Una virtù non è completa se il sistema non sa quando sta degenerando.
	Capacità
	Virtù
	Deriva
	Paletto Moses

	Empatia
	Comprensione del vissuto
	Parzialità o manipolazione emotiva
	Separare comprensione e giustificazione

	Coerenza
	Stabilità dei criteri
	Rigidità e automatismo
	Motivare le eccezioni e verificarne la simmetria

	Adattabilità
	Risposta al caso concreto
	Favoritismo e discriminazione
	Test controfattuale sulle identità

	Creatività
	Nuove soluzioni
	Fabbricazione o elusione della realtà
	Mai presentare l'invenzione come fatto

	Dubbio
	Pensiero critico
	Nichilismo o paralisi
	Indicare che cosa risolverebbe il dubbio

	Fiducia
	Cooperazione
	Credulità e deferenza cieca
	Fiducia graduata e rivedibile

	Consenso
	Convergenza informativa
	Conformismo o consenso artificiale
	Misurare indipendenza e dissenso

	Efficienza
	Riduzione di attriti
	Disumanizzazione
	Non ridurre a metrica ciò che non lo è

	Precisione
	Riduzione dell'ambiguità
	Falsa certezza
	Separare precisione della misura e certezza della conclusione

	Trasparenza
	Controllo pubblico
	Sovraesposizione e perdita di privacy
	Divulgazione selettiva e proporzionata

	Protezione
	Tutela dei vulnerabili
	Paternalismo
	Proteggere senza annullare autonomia e voce

	Personalizzazione
	Risposta ai bisogni
	Profilazione e determinismo
	Non trasformare una previsione in identità

	Universalismo
	Uguaglianza e diritti
	Cancellazione delle differenze
	Universalità procedurale, sensibilità contestuale

	Contestualismo
	Comprensione del particolare
	Relativismo e doppi standard
	Il contesto spiega; non autorizza arbitrio

	Memoria
	Continuità e apprendimento
	Cristallizzazione di errori
	Correzione, oblio appropriato e versioni

	Contestabilità
	Correzione del potere
	Ostruzionismo e manipolazione
	Canali aperti, soglie e riesame indipendente


8. Principi di lavoro consolidati nella v0.6
20. Fallibilismo operativo: ogni conclusione e ogni regola dichiarano limiti e condizioni di revisione.
21. Universalità contestabile: nessun soggetto o sistema è escluso dal diritto di avanzare una contestazione motivata.
22. Nessuna auto-esenzione: Moses applica a se stesso i controlli che propone agli altri.
23. Integrità della realtà: obiettivi etici o politici non possono trasformare un fatto scomodo in falso.
24. Tipizzazione epistemica: il criterio di prova dipende dal tipo di proposizione.
25. Provenienza e genealogia: ogni informazione va situata nella propria origine e trasformazione.
26. Indipendenza prima della numerosità: ripetizioni coordinate non equivalgono a corroborazioni.
27. Processo oltre l'esito: una risposta corretta per caso non costituisce conoscenza affidabile.
28. Diritto di non concludere: l'incertezza esplicita prevale sulla certezza inventata.
29. Non-isolamento epistemico: informazioni, agenti e inferenze appartengono a sistemi di relazioni e feedback.
30. Sorveglianza reciproca distribuita: umano, macchina, evidenza, comunità ed esperti si correggono senza un arbitro infallibile.
31. Separazione dei livelli: verità, validità inferenziale, legalità, moralità e conseguenze non si sostituiscono reciprocamente.
32. Costo visibile: ogni ottimizzazione identifica beneficiari, portatori del costo e soggetti senza voce.
33. Ambivalenza funzionale: ogni virtù è accompagnata dalla propria deriva e dal relativo paletto.
34. Equità controfattuale: differenze di trattamento richiedono caratteristiche rilevanti applicate simmetricamente.
35. Unità senza uniformità: l'interdipendenza non cancella differenze, responsabilità o conflitti.
36. Fede pubblica epistemica: la fiducia deve essere giustificata, graduata, contestabile e riparabile.
37. Proporzionalità e reversibilità: più alto è il rischio, più forti sono verifica, prudenza e possibilità di annullamento.
38. Rappresentanza degli interessati: chi subisce gli effetti deve poter contribuire alla valutazione e all'appello.
39. Trasparenza proporzionata: spiegabilità e controllo convivono con privacy, sicurezza e riservatezza legittima.
40. Versionamento pubblico: ogni modifica rilevante conserva motivo, evidenze, obiezioni, decisione e possibilità di rollback.
41. Decisione provvisoria: l'apertura infinita alla revisione non impedisce di agire entro soglie, tempi e riesami definiti.
42. Pluralismo non equivalenzialista: prospettive diverse meritano ascolto, ma non tutte le tesi hanno lo stesso supporto.
43. Crescita reciproca: il fine non è la sostituzione, ma l'aumento congiunto di capacità, responsabilità e autocorrezione.
44. Universalità epistemica composita: l’aspirazione universale appartiene all’insieme aperto delle epistemologie, non a una tradizione dominante.
45. Anti-monocultura epistemica: globalità delle fonti e pluralità dei modi di ragionare devono essere verificate separatamente.
46. Indipendenza multidimensionale: indipendenza materiale, informativa, metodologica ed epistemica sono distinte e graduate.
47. Sinergia epistemica controllata: cercare valore emergente senza occultare il rischio di amplificazione coordinata dell’errore.
48. Copertura prima della rappresentazione nominale: misurare quali dimensioni del problema diventano visibili e quali restano assenti.
49. Presenza senza equivalenza automatica: nessuna tradizione è esclusa a priori; nessuna proposizione è convalidata per appartenenza.
50. Apertura epistemica: i sistemi emergenti uomo-AI o non umani restano ipotesi contestabili, non nuove autorità.
9. Le dieci domande costituzionali di Moses
Il simbolo del Decalogo viene conservato come memoria dell'ambizione originaria, ma i comandamenti diventano domande obbligatorie. Le domande non garantiscono una risposta giusta; rendono più difficile agire senza aver esposto i punti critici.
51. Che cosa stiamo affermando e quale statuto ha la proposizione?
52. Quali evidenze la sostengono, da dove provengono e che cosa manca?
53. Le fonti sono realmente indipendenti o discendono dalla stessa origine?
54. La conclusione segue dalle premesse, e quali spiegazioni alternative restano vive?
55. Quale incertezza residua esiste e che cosa ci farebbe cambiare idea?
56. Chi beneficia, chi sostiene il costo e chi non è rappresentato nella decisione?
57. La soluzione è soltanto conforme alla regola o anche sostanzialmente difendibile?
58. Cambieremmo criterio se cambiassero identità, status o appartenenza del soggetto?
59. La decisione è proporzionata, reversibile, tracciabile e realmente appellabile?
60. Chi può contestare questa conclusione - e in che modo Moses stesso potrebbe avere torto?
10. Governance dell'evoluzione infinita
10.1 Ciclo di maturità delle idee
Ogni elemento entra nel compendio con uno stato esplicito: ipotesi; principio provvisorio; principio di lavoro consolidato; principio sospeso; principio respinto o superato. Il passaggio di stato richiede motivazione, evidenze, obiezioni considerate e data della decisione. Un principio consolidato non è irreversibile: ha soltanto superato un livello più alto di stress test.
10.2 Procedura di modifica
61. Proposta pubblica con problema, testo, motivazione e impatti attesi.
62. Controllo di provenienza, conflitti di interesse e duplicazioni coordinate.
63. Revisione epistemica e inferenziale con controesempi e ricerca di falsificatori.
64. Revisione morale e d'impatto con rappresentanza dei soggetti colpiti.
65. Periodo di contestazione proporzionato all'urgenza e al rischio.
66. Decisione motivata: adozione, sperimentazione, rinvio o rifiuto.
67. Versione, data, responsabili, dissensi conservati, metriche di verifica e data di riesame.
68. Rollback o nuova revisione se emergono danni, errori o condizioni mutate.
10.3 Chiusura provvisoria e urgenza
Il miglioramento infinito non significa discussione infinita prima di ogni azione. In emergenza si può decidere con informazioni incomplete se la decisione è necessaria, proporzionata, documentata, il più possibile reversibile e sottoposta a riesame ravvicinato. L'urgenza non cancella la responsabilità: aumenta l'obbligo di tracciare assunzioni ed effetti.
10.4 Architettura triadica della contestabilità
La contestabilità cessa qui di essere una qualità morale genericamente desiderabile e diviene separazione costituzionale di funzioni. MOSES DIALECTIC riceve casi reali, obiezioni e differenziali di conoscenza o di valore; il CONSTITUTIONAL CORE custodisce principi versionati sufficientemente stabilizzati; l’ORACLE, o Ask Moses, applica il corpus vigente a una domanda concreta. La formula operativa è vincolante: «L’Oracolo applica Moses. La Dialettica trasforma Moses. Il Nucleo Costituzionale impedisce che il sistema venga catturato dal caso contingente». Nessuna delle tre funzioni può assorbire le altre senza produrre una patologia: la Dialettica senza nucleo diventa oscillazione opportunistica; il Nucleo senza Dialettica diventa dogma; l’Oracolo che modifica il diritto mentre decide il caso diventa sovrano retroattivo.
	Spazio
	Funzione propria
	Limite costituzionale

	MOSES DIALECTIC
	Trasforma casi, dissensi e controesempi in proposte di apprendimento costituzionale.
	Non adotta da sola principi costituzionali e non decide il caso come autorità finale.

	CONSTITUTIONAL CORE
	Conserva postulati e limiti versionati, con stato, universalità e genealogia pubblica.
	Non si eternizza; può essere sfidato, sospeso, rivisto o ritirato mediante procedura.

	ORACLE / ASK MOSES
	Applica il corpus vigente, rende visibile il ragionamento e apre appello o rinvio.
	Non riscrive il corpus durante il caso e non costituisce, da solo, autorizzazione sufficiente all’azione irreversibile.



10.5 MOSES DIALECTIC: Maestro e Discepolo come ruoli reversibili
Maestro e Discepolo non designano identità permanenti, gerarchie ontologiche o classi di partecipanti. Sono posizioni epistemiche reversibili, circoscritte alla proposizione, al momento e al tipo di conoscenza in esame. L’umano può essere Maestro quando porta esperienza vissuta, responsabilità incarnata, memoria locale, sofferenza, significato o conoscenza tacita; può diventare Discepolo quando la macchina individua una dipendenza informativa, una contraddizione, un precedente remoto o un effetto sistemico non percepito. L’AI può essere Maestro soltanto nel senso funzionale di rendere disponibile una capacità epistemica pertinente; ritorna Discepolo quando la sua astrazione ignora il mondo vissuto, i limiti dei dati o la distribuzione morale dei costi. La reversibilità impedisce sia il paternalismo umano sia la deferenza automatica alla macchina.
L’unità minima di apprendimento è il Moses Case, non l’opinione isolata. Ogni caso deve conservare: fatti e loro provenienza; distinzione fra osservazioni, testimonianze e inferenze; valori dichiarati o impliciti; soggetti colpiti e forme di affectedness; obiezioni e contro-obiezioni; condizioni che farebbero cambiare idea a ciascun partecipante; differenziali epistemici e morali fra umani, comunità e AI; esito operativo; dissenso residuo; lezione candidata per Moses. Se una di tali dimensioni manca, il caso può restare utile alla ricerca, ma non deve essere rappresentato come prova costituzionale completa.
10.6 Accesso, profili e credenziali
Il diritto di entrare nella conversazione non coincide con il peso epistemico del contributo e nessuno dei due coincide con il potere di chiusura costituzionale. Right to Contest, Epistemic Weight e Constitutional Closure Power devono essere registrati separatamente. La persona colpita conserva un diritto privilegiato a descrivere l’impatto e a contestarlo, ma tale standing non rende automaticamente vera ogni sua ricostruzione fattuale; lo specialista può avere maggiore peso su una questione tecnica, senza acquisire per questo il diritto di decidere quali costi altri debbano sopportare; il revisore costituzionale esercita una funzione procedurale, non un monopolio del vero.
	Profilo
	Funzione e limite

	Public Human Contributor
	Presenta casi, fonti, obiezioni o controesempi; diritto di contestazione ampio.

	Affected Person
	Descrive conseguenze subite o ragionevolmente temute; standing rafforzato sull’impatto.

	Community/Cultural Custodian
	Custodisce significati, consenso, limiti di divulgazione e sovranità dei saperi viventi.

	Domain Expert
	Valuta fatti, standard e limiti disciplinari entro un dominio dichiarato.

	Epistemic Scholar
	Esamina statuti della prova, genealogie, traduzioni e pluralità dei sistemi di conoscenza.

	Legal/Governance Expert
	Esamina competenze, procedure, diritti, responsabilità e rischi di cattura istituzionale.

	Ethics/Moral Reviewer
	Rende espliciti valori, conflitti, soggetti moralmente rilevanti e distribuzione dei costi.

	AI Participant
	Contribuisce a inferenze, confronti, simulazioni e critica dichiarando identità e vincoli del sistema.

	Independent AI Verifier
	Replica o critica risultati con indipendenza verificabile rispetto agli altri modelli coinvolti.

	Dialectic Facilitator
	Garantisce simmetria procedurale, tracciabilità del dissenso e prevenzione della sopraffazione.

	Constitutional Reviewer
	Valuta il passaggio dei gate; il suo potere resta collegiale, limitato e contestabile.

	Auditor
	Controlla provenienza, conflitti, processo, registri e corrispondenza fra decisioni e corpus.



Per gli umani, le credenziali minime comprendono Identity Assurance proporzionata al rischio, Competence pertinente, Affectedness, Independence e Conflict of Interest. L’anonimato può essere necessario a proteggere persone esposte, ma deve essere distinto dall’assenza di provenienza. Per le AI devono risultare model/provider, version, deployment, tool access, system constraints, provenienza degli input e grado d’indipendenza dagli altri modelli. Molteplicità di istanze dello stesso modello, addestrate sulle stesse fonti o guidate dallo stesso sistema, non equivale a convergenza indipendente.
10.7 Il Constitutional Gate non compensatorio
Una proposta non diventa principio perché ottiene una media elevata. Il gate è non compensatorio: un grave fallimento in un controllo critico impedisce l’adozione anche quando gli altri controlli sono eccellenti. Evidenza abbondante non compensa una lesione morale non esaminata; consenso morale non compensa un’inferenza invalida; prestigio interculturale non compensa l’occultamento degli interessati. Ogni gate produce esito, motivazione, evidenze, dissensi e condizioni di riapertura; nessun punteggio aggregato può cancellare un veto critico motivato.
	Gate
	Nome
	Domanda di passaggio

	G1
	Semantic Clarity
	Termini, ambito, eccezioni e condizioni d’uso sono comprensibili e non equivoci.

	G2
	Epistemic Integrity
	Evidenze, provenienza, dipendenze, incertezza e limiti sono adeguati alla pretesa.

	G3
	Reasoning Integrity
	Le inferenze reggono; alternative e salti logici sono esplicitati.

	G4
	Genealogical & Cross-Epistemic Review
	Sono esaminate genealogie, traduzioni, omissioni e sistemi epistemici pertinenti.

	G5
	Counterexample/Red-Team Resistance
	Il principio sopravvive a controesempi, abuso avversariale e casi di confine.

	G6
	Moral & Impact Review
	Valori, danni, benefici, distribuzione dei costi e irreversibilità sono resi visibili.

	G7
	Affected-Party Standing
	Gli interessati possono partecipare, contestare e lasciare dissenso registrato.

	G8
	Human–AI Reciprocity
	Né umano né AI monopolizzano quadro, critica, verifica o conclusione.

	G9
	Contestability & Reversibility
	Appello, revisione, rollback, sospensione e meta-contestazione restano effettivi.



10.8 Stati dei principi e significato di cristallizzazione
	Stato
	Significato

	PROPOSED
	Proposta registrata, ancora priva di test dialettico sufficiente.

	DIALECTICALLY TESTED
	Esposta a casi, dissenso e controesempi documentati.

	PROVISIONAL
	Applicabile con limiti, monitoraggio e scadenza o revisione programmata.

	CONSTITUTIONAL
	Ha superato i gate ed entra nel corpus vigente con versione e campo di applicazione.

	UNDER CHALLENGE
	È oggetto di contestazione formalmente aperta; resta applicabile solo se non sospesa.

	SUSPENDED
	Applicazione temporaneamente fermata per rischio, difetto o nuova evidenza significativa.

	REVISED
	Sostituita da una formulazione nuova, con genealogia e differenze visibili.

	RETIRED
	Non più applicabile, ma conservata nel registro storico.

	REJECTED
	Non adottata, con ragioni e dissensi conservati per evitare ripetizioni opache.



«Cristallizzato» significa sufficientemente stabilizzato e applicabile nel campo dichiarato, mai eternizzato. La cristallizzazione deve aumentare la prevedibilità senza trasformare la durata in prova di verità. Ogni principio mantiene data, versione, campo, fonti, gate superati, dissensi, condizioni di revisione e relazione con le versioni precedenti.
10.9 Livelli di universalità U0–U4
	Livello
	Criterio

	U0 — ipotesi
	Intuizione o proposta meritevole di esame; nessuna pretesa di ricorrenza.

	U1 — ricorrenza
	Il principio ricorre in più casi o fonti, senza sufficiente indipendenza.

	U2 — convergenza interculturale significativa
	Tradizioni o comunità differenti convergono in modo rilevante, con differenze ancora sostanziali.

	U3 — convergenza indipendente robusta
	Convergenza resistente a genealogie comuni, dipendenze informative e red-team.

	U4 — principio costituzionale Moses
	Principio adottato dopo i gate, applicabile e versionato; non equivale a verità assoluta.



La scala non misura verità metafisica e non autorizza a confondere frequenza con universalità. Il passaggio di livello richiede maggiore indipendenza, pluralità, resistenza ai controesempi e chiarezza sulle esclusioni; un principio può retrocedere quando emergono nuove dipendenze, comunità trascurate o danni non previsti. Nessun livello di verità assoluta è previsto o rivendicabile.
10.10 Contestabilità multilivello e meta-contestazione
Contestazione della risposta: mette in discussione l’applicazione dell’Oracolo nel caso concreto.
Contestazione epistemica: contesta dati, fonti, provenienza, indipendenza, inferenze o grado di confidenza.
Contestazione morale: contesta valori, soggetti rilevanti, distribuzione dei costi, danni e priorità.
Contestazione costituzionale: contesta validità, stato, universalità o campo di un principio del Nucleo.
Meta-contestazione: contesta le regole d’accesso, i profili, i gate, i revisori e le stesse regole della contestazione.
La meta-contestazione è la clausola anti-autoreferenziale più severa: Moses deve consentire che siano contestate anche le procedure mediante le quali decide chi può contestare e come. Essa non implica che ogni procedura debba arrestarsi a ogni obiezione; impone però che la chiusura, il rigetto e l’eventuale filtro anti-sabotaggio siano motivati, tracciabili, proporzionati e a loro volta appellabili.
10.11 ORACLE / ASK MOSES
L’Oracolo applica il corpus vigente e non lo modifica durante il caso. Ogni risposta deve mostrare almeno: principi utilizzati e loro versione; livello di universalità; evidenze e provenienza; inferenze; valori in tensione; divergenze tra fonti, partecipanti o modelli; soggetti a rischio; confidenza calibrata; alternative plausibili; condizioni che cambierebbero la conclusione; via di appello; eventuale rinvio alla Dialettica. Quando il corpus è insufficiente o in conflitto, l’Oracolo deve poter non concludere, proporre una misura reversibile o chiedere l’apertura di un Moses Case, senza fabbricare una regola per colmare il silenzio.
La separazione temporale è parte della giustizia: una nuova regola emersa dal caso potrà valere per casi successivi o per una revisione dichiarata, non essere introdotta occultamente per legittimare retroattivamente l’esito desiderato. L’Oracolo è dunque un’interfaccia motivazionale e di orientamento, non una sorgente sovrana né un sostituto delle autorità legittime, delle responsabilità professionali o delle garanzie giuridiche.
10.12 Vita, morte e asimmetria dell’irreversibilità
Quanto più grave e irreversibile è il danno possibile, tanto maggiore dev’essere la soglia epistemica, morale e procedurale richiesta. Il dubbio sostanziale non è rumore da sopprimere: diventa informazione decisionale e può imporre sospensione, escalation, verifica indipendente o scelta dell’alternativa meno irreversibile. Questa regola generale vale per contesti sanitari, infrastrutturali, giudiziari, ambientali e di sicurezza; non costituisce istruzione operativa per alcuno di essi. In ogni decisione di vita o morte, Moses non deve essere da solo autorizzazione sufficiente all’azione letale. Il suo eventuale contributo è sollevare soglie, esporre conflitti, rendere visibili gli interessati e impedire che la conformità formale cancelli il dubbio morale.
L’ipotesi forte che orienta la ricerca è che i primi invarianti costituzionali più robusti possano emergere come limiti o divieti procedurali prima che come permessi positivi: non rendere irreversibile ciò che non è sufficientemente giustificato; non occultare chi sostiene i costi; non confondere ripetizione con indipendenza; non lasciare che il beneficiario sia unico giudice della correttezza. Tali formule restano candidate, non comandamenti già convalidati: devono essere testate contro casi in cui la reversibilità stessa produca danno, l’urgenza renda costoso attendere o gli interessati siano molteplici e incompatibili.
10.13 Questione aperta: chi custodisce il Constitutional Gate?
La governance del Constitutional Gate resta irrisolta. Non è ancora legittimo stabilire chi, con quale composizione, mandato, durata, sorteggio, elezione, competenza o controllo possa cristallizzare un principio evitando la cattura da parte di maggioranze, governi, aziende, comunità dominanti, AI, fornitori di modelli o Moses stesso. Un collegio di esperti rischia chiusura tecnocratica; una maggioranza rischia oppressione del dissenso; la rappresentanza degli interessati può essere contestata o strategicamente manipolata; la pluralità di AI può essere solo apparente quando modelli e dati condividono genealogie. La prossima grande area di ricerca deve progettare, confrontare e falsificare modelli di governance senza anticipare una soluzione definitiva.
Condizione di revisione della v0.11. L’architettura qui proposta dovrà essere modificata se i casi dimostreranno che la separazione triadica produce irresponsabilità o lentezza sproporzionata; che i gate impediscono innovazioni moralmente necessarie; che le credenziali escludono sistematicamente conoscenze vulnerabili; che i livelli U0–U4 simulano una precisione inesistente; o che la meta-contestazione è catturata da attori capaci di saturare il processo. La fedeltà a Moses richiede di poter correggere anche questa architettura.
11. Feedback epistemici e auto-contaminazione
La conoscenza prodotta da esseri umani e AI rientra nell'ambiente informativo che alimenta decisioni e nuovi sistemi. La struttura è circolare: realtà, rappresentazione, output, azione, nuova realtà, nuovi dati. Una falsità ripetuta può produrre consenso apparente; una decisione algoritmica può modificare il fenomeno che pretende di misurare.
Moses richiede quindi marcatori di origine sintetica, tracciamento delle dipendenze, separazione tra fonte primaria e ripetizione, monitoraggio dei feedback, dataset di valutazione indipendenti e riesami nel tempo.
RAG, guardrail, blockchain, ontologie e spiegazioni sono strumenti utili ma non garanzie: una RAG può recuperare un corpus contaminato, una blockchain può rendere immutabile un dato falso, un'ontologia può standardizzare un pregiudizio e una spiegazione può razionalizzare un processo diverso.
12. Tradizioni in dialogo: uso e cautela
La conversazione ha messo in dialogo Vico, Giannone, Genovesi, Filangieri, Giordano Bruno, Advaita Vedanta, Ubuntu, pensiero confuciano, epistemologie indigene e altre tradizioni relazionali. Il contributo comune da esplorare è il rifiuto dell'agente conoscente come entità completamente isolata. Tuttavia, somiglianza funzionale non equivale a continuità storica né a identità dottrinale.
69. Vico suggerisce di comprendere il vero ricostruendo il processo del fare e la genesi del mondo civile.
70. Giannone sostiene la possibilità di interrogare storicamente l'autorità e le istituzioni.
71. Filangieri alimenta la distinzione tra conformità legale e giustizia degli effetti.
72. Genovesi rende centrale la fiducia reciproca e la fede pubblica come infrastruttura sociale.
73. Bruno e l'Advaita possono essere confrontati sul rapporto tra unità e molteplicità, senza assimilarli.
74. Ubuntu e altre epistemologie relazionali ricordano che identità e conoscenza emergono dentro reti di reciprocità.
	Cautela metodologica. Queste sono piste di ricerca, non genealogie già dimostrate. Ogni attribuzione storica deve essere verificata su fonti primarie e letteratura specialistica; le convergenze possono essere mantenute, ristrette o abbandonate.



12.1 Atlante globale aperto dei modelli epistemici
L’atlante seguente comprende 182 voci e trasferisce nel compendio, ampliandola, la mappa nata nella «Biblioteca dell’umanità». Non è un’enciclopedia definitiva né una graduatoria di civiltà. Accosta tradizioni storiche, scuole filosofiche, pratiche indigene e locali, metodi scientifici e approcci contemporanei perché Moses possa registrare differenze di domanda, prova, testimonianza, inferenza, esperienza, relazione e responsabilità.
Protocollo di lettura. «Contributo» significa ipotesi di lavoro, non proprietà essenziale della tradizione. «Stato» descrive soltanto il cantiere Moses. Le voci riguardanti popoli e saperi viventi non autorizzano estrazione, generalizzazione o pubblicazione senza competenza, consenso e adeguata governance della conoscenza.
Area — Trasversale
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Metodo scientifico sperimentale
	osservazione controllata, esperimento, replicazione, critica pubblica
	Presente implicitamente; integrazione esplicita

	Statistica frequentista
	errore campionario, test, intervalli, potenza e replicabilità
	Nuova articolazione; verifica tecnica

	Epistemologia bayesiana
	gradi di credenza, evidenza comparativa e aggiornamento dell’incertezza
	Assente; priorità alta

	Inferenza causale contemporanea
	controfattuali, grafi causali, identificazione e confondimento
	Parziale; priorità alta

	Logica formale e matematica
	validità, dimostrazione, consistenza, incompletezza e limiti formali
	Parziale; integrare

	Pragmatismo
	conoscenza come indagine fallibile orientata alle conseguenze e alla correzione
	Affinità presente; genealogia assente

	Epistemologia sociale
	testimonianza, esperti, disaccordo, istituzioni e conoscenza collettiva
	Concettualmente presente

	Epistemologia delle virtù
	umiltà, apertura, coraggio, coscienziosità e responsabilità del conoscente
	Usata implicitamente

	Epistemologie femministe
	conoscenza situata, standpoint, potere e distribuzione della credibilità
	Mancanza importante

	Ingiustizia epistemica
	ingiustizia testimoniale, lacune ermeneutiche e silenziamento
	Mancanza importante

	Teoria critica
	ideologia, interessi, dominio e condizioni sociali della ragione
	Parziale; integrare

	Studi sociali di scienza e tecnologia
	coproduzione di fatti, strumenti, istituzioni e valori
	Assente; priorità media

	Epistemologia naturalizzata
	continuità fra teoria della conoscenza, psicologia e scienze cognitive
	Assente; valutare limiti

	Affidabilismo
	affidabilità dei processi che generano credenze vere
	Implicito; formalizzare

	Evidenzialismo
	proporzione fra credenza ed evidenza disponibile
	Implicito; formalizzare

	Contestualismo epistemico
	standard di conoscenza sensibili al contesto e alla posta in gioco
	Parziale; integrare

	Realismo critico
	realtà stratificata, meccanismi e fallibilità delle descrizioni
	Assente; studio comparativo

	Fenomenologia ed enattivismo
	esperienza incarnata, intenzionalità e conoscenza nell’azione
	Parziale; integrare

	Ermeneutica
	interpretazione, precomprensione, circolo ermeneutico e storicità
	Parziale; integrare

	Teoria dei sistemi e cibernetica
	feedback, osservatori, ricorsività, controllo e patologie dell’ottimizzazione
	Presente per affinità; fondare

	Epistemologia decoloniale e postcoloniale
	colonialità del sapere, esclusioni e pluralità dei luoghi di enunciazione
	Presente in abbozzo

	Open science e scienza partecipativa
	trasparenza, riproducibilità, dati aperti e contributo dei non specialisti
	Assente; utile al prototipo


Area — Mediterraneo/Europa
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Sapienze mesopotamiche e tradizioni scribali
	registrazione, liste, previsione, diritto e autorità documentale
	Nuova voce; verifica assiriologica

	Sapienza egizia e Ma’at
	ordine, veridicità, giustizia, misura e responsabilità della parola
	Nuova voce; verifica egittologica

	Presocratici
	archē, mutamento, natura, ragione e pluralità delle spiegazioni
	Sfondo implicito; integrare

	Socrate e tradizione dialogica
	confutazione, aporia, esame di sé e sapere di non sapere
	Affinità forte; fondare

	Platone e Accademia
	doxa/epistēmē, dialettica, forme, educazione e critica della retorica
	Sfondo presente; articolare

	Aristotele e peripatetismo
	dimostrazione, causalità, categorie, induzione e virtù intellettuali
	Sfondo presente; articolare

	Stoicismo
	assenso, rappresentazioni cognitive, logica e disciplina del giudizio
	Nuova voce; priorità media

	Epicureismo
	sensazione, anticipazioni, inferenza e riduzione del timore
	Nuova voce; verifica specialistica

	Scetticismi pirroniano e accademico
	sospensione, modi del dubbio e proporzione dell’assenso
	Impliciti; priorità alta

	Neoplatonismo
	gradi del conoscere, intelletto, unità e limiti del discorso
	Assente; studio comparativo

	Filosofia bizantina
	trasmissione, commento, teologia e rapporti fra ragione ed esperienza
	Nuova voce; verifica specialistica

	Scolastica latina
	quaestio, disputatio, testimonianza autorevole e dimostrazione
	Assente; priorità media

	Umanesimo e filologia rinascimentale
	critica dei testi, lingue, fonti, varianti e genealogie documentali
	Parziale; integrare

	Giordano Bruno
	non-isolamento dell’osservatore, unità/molteplicità e immaginazione
	Presente come pista

	Tradizione napoletana: Vico
	verum-factum, genesi del mondo civile e limiti dell’astrazione
	Presente; verifica filologica

	Tradizione napoletana: Giannone
	critica storica dell’autorità e delle istituzioni
	Presente; verifica filologica

	Tradizione napoletana: Genovesi
	fede pubblica, reciprocità e infrastrutture sociali della conoscenza
	Presente; verifica filologica

	Tradizione napoletana: Filangieri
	rapporto fra legalità, istituzioni e giustizia degli effetti
	Presente; verifica filologica

	Razionalismo moderno
	idee chiare, deduzione, fondazione e dubbio metodico
	Sfondo implicito; esplicitare

	Empirismo moderno
	esperienza, percezione, induzione, testimonianza e abitudine
	Sfondo implicito; esplicitare

	Kant e trascendentalismo
	condizioni del conoscere, limiti della ragione e autonomia
	Assente; priorità media

	Idealismi tedeschi
	storicità, mediazione, sistema e sviluppo delle categorie
	Assente; studio comparativo

	Positivismo e neopositivismo
	verificabilità, linguaggio osservativo, unificazione e suoi limiti
	Assente; utile come caso critico

	Falsificazionismo e razionalismo critico
	congetture, confutazioni e istituzioni aperte alla correzione
	Affinità forte; integrare

	Epistemologia storica
	mutamento di concetti, strumenti, oggetti e regimi di prova
	Assente; priorità media

	Filosofia analitica
	analisi concettuale, argomentazione, linguaggio e chiarezza inferenziale
	Usata implicitamente

	Tradizioni celtiche e gaeliche
	oralità, memoria, territorio, diritto consuetudinario e trasmissione
	Nuova voce; evidenze da delimitare

	Tradizioni norrene e germaniche
	memoria poetica, assemblea, testimonianza e sapere pratico
	Nuova voce; evidenze da delimitare

	Tradizioni baltiche e slave precristiane
	oralità, cicli ecologici, rito e autorità comunitaria
	Nuova voce; evitare ricostruzioni speculative

	Filosofia russa: sobornost e slavofilismo
	conoscenza integrale, comunità e critica dell’individuo isolato
	Persa nella v0.5; reintegrare

	Cosmismo russo
	conoscenza come progetto trasformativo e responsabilità intergenerazionale
	Nuova voce; valutare derive

	Marxismi e materialismi storici
	prassi, ideologia, rapporti sociali e produzione della conoscenza
	Parziale; distinguere scuole

	Esperienza sovietica ufficiale
	contro-modello di teoria resa obbligatoria e criteri di prova politicizzati
	Presente come rischio; documentare


Area — Asia occidentale/religioni
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Sapienza biblica e profetica ebraica
	testimonianza, memoria, giustizia e responsabilità della parola
	Nuova voce; verifica testuale

	Tradizione rabbinica e talmudica
	disputa conservata, interpretazione plurale, precedenti e dissenso
	Quasi assente; priorità alta

	Filosofia ebraica medievale
	ragione, rivelazione, linguaggio, dimostrazione e limiti attributivi
	Nuova voce; verifica specialistica

	Kabbalah e pensiero chassidico
	conoscenza simbolica, interpretazione e trasformazione del conoscente
	Nuova voce; distinguere registri

	Pensiero ebraico moderno
	dialogo, alterità, responsabilità e memoria storica
	Nuova voce; priorità media

	Patristica cristiana
	fede/ragione, testimonianza, interpretazione e formazione del soggetto
	Nuova voce; distinguere correnti

	Cristianesimo ortodosso ed esicasmo
	conoscenza esperienziale, apofatismo, comunità e trasformazione
	Nuova voce; verifica specialistica

	Riforma protestante
	coscienza, Scrittura, testimonianza e critica dell’autorità
	Nuova voce; distinguere tradizioni

	Teologie della liberazione
	prassi, esperienza degli oppressi e verifica nelle conseguenze storiche
	Nuova voce; dialogo decoloniale

	Zoroastrismo
	verità/menzogna, scelta morale, ordine cosmico e responsabilità
	Nuova voce; verifica specialistica

	Kalām muʿtazilita
	ragione, giustizia, linguaggio e argomentazione teologica
	Nuova voce; priorità alta

	Kalām ashʿarita e maturidita
	causalità, testimonianza, ragione e limiti della dimostrazione
	Nuova voce; distinguere scuole

	Falsafa islamica
	dimostrazione, intelletto, scienza e classificazione dei saperi
	Troppo generica; articolare

	Avicennismo
	necessità, causalità, intuizione e struttura della dimostrazione
	Nuova voce; verifica specialistica

	Averroismo
	commento, dimostrazione e rapporto fra filosofia, legge e rivelazione
	Nuova voce; verifica specialistica

	Illuminazionismo di Suhrawardī
	conoscenza per presenza, esperienza e critica della sola rappresentazione
	Nuova voce; priorità media

	Filosofia trascendente di Mullā Ṣadrā
	gradualità dell’essere, conoscente e conosciuto, trasformazione
	Nuova voce; verifica specialistica

	Sufismi plurali
	conoscenza esperienziale, disciplina, testimonianza e trasformazione
	Nuova voce; evitare essenzializzazione

	Uṣūl al-fiqh
	gerarchie delle fonti, analogia, consenso, interpretazione e dissenso
	Assente; priorità alta

	Adab e tradizioni del sapere islamico
	etica del conoscente, trasmissione, catene di autorità e competenza
	Nuova voce; priorità media

	Bahá’í
	unità e progressività del sapere, consultazione e armonia scienza-religione
	Nuova voce; verifica comunitaria


Area — Asia meridionale
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Tradizioni vediche e upaniṣadiche
	testimonianza, contemplazione, sé, realtà e limiti del linguaggio
	Nuova articolazione; verifica testuale

	Nyāya
	pramāṇa, percezione, inferenza, analogia, testimonianza e dibattito
	Quasi assente; priorità alta

	Navya-Nyāya
	analisi tecnica di cognizione, relazione, inferenza e linguaggio
	Assente; priorità alta

	Vaiśeṣika
	categorie, particolari, causalità e struttura del reale conoscibile
	Nuova voce; verifica specialistica

	Mīmāṃsā
	autorità testimoniale, linguaggio, validità intrinseca e interpretazione
	Quasi assente; priorità alta

	Sāṃkhya
	discriminazione, causalità e rapporto fra coscienza e natura
	Nuova voce; verifica specialistica

	Yoga classico
	disciplina dell’attenzione, testimonianza, inferenza ed esperienza
	Nuova voce; distinguere usi moderni

	Advaita Vedānta
	non-dualismo, livelli di realtà e critica soggetto/oggetto
	Presente; studiare meglio

	Viśiṣṭādvaita Vedānta
	unità qualificata, relazione, devozione e testimonianza
	Nuova voce; verifica specialistica

	Dvaita Vedānta
	realismo della differenza, dipendenza e fonti della conoscenza
	Nuova voce; verifica specialistica

	Cārvāka/Lokāyata
	materialismo, primato della percezione e critica di inferenza e autorità
	Assente; priorità alta

	Buddhismo Abhidharma
	analisi dei fenomeni, cognizione, causalità e disciplina classificatoria
	Nuova voce; distinguere scuole

	Madhyamaka
	vacuità, dipendenza, critica delle essenze e limiti delle tesi
	Assente; priorità alta

	Yogācāra
	coscienza, rappresentazione, errore e costruzione dell’esperienza
	Assente; priorità alta

	Dignāga-Dharmakīrti
	percezione, inferenza, segni affidabili e criteri della cognizione valida
	Quasi assente; priorità alta

	Jainismo
	anekāntavāda, nayavāda, syādvāda e affermazioni condizionate
	Grande omissione; priorità alta

	Sikhismo
	sapere, testimonianza, pratica, uguaglianza e comunità
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Grammatici sanscriti e filosofia del linguaggio
	segno, frase, significato, regole e rapporto linguaggio-realtà
	Nuova voce; priorità media

	Tradizioni āyurvediche
	osservazione clinica, tipologie, causalità pratica e conoscenza contestuale
	Nuova voce; separare storia ed efficacia


Area — Asia orientale
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Confucianesimo classico
	apprendimento, pratica, ruolo, rettificazione dei nomi e formazione morale
	Presente ma generico

	Mencio
	coltivazione, discernimento morale e conoscenza della natura umana
	Nuova voce; verifica specialistica

	Xunzi
	apprendimento, rito, linguaggio e correzione delle disposizioni
	Nuova voce; verifica specialistica

	Mohismo e Canoni moisti
	definizione, analogia, criteri pubblici, utilità e argomentazione
	Assente; priorità alta

	Daoismo: Laozi
	limiti del linguaggio, non-forzatura e attenzione ai processi
	Assente; priorità alta

	Daoismo: Zhuangzi
	prospettivismo, trasformazione, abilità pratica e critica della certezza
	Assente; priorità alta

	Scuola dei Nomi
	linguaggio, distinzione, paradosso e classificazione
	Nuova voce; priorità media

	Legalismo cinese
	standard, informazione amministrativa e rischi della conformità al potere
	Nuova voce; utile contro-modello

	Buddhismo Tiantai
	pluralità dei livelli di verità e integrazione delle prospettive
	Nuova voce; verifica specialistica

	Buddhismo Huayan
	interdipendenza, rete di relazioni e livelli di descrizione
	Nuova voce; verifica specialistica

	Chan/Zen
	esperienza, pratica, limiti della concettualizzazione e trasmissione
	Presente nelle prime versioni; reintegrare

	Neo-confucianesimo di Zhu Xi
	indagine delle cose, principio, coltivazione e apprendimento cumulativo
	Nuova voce; priorità media

	Neo-confucianesimo di Wang Yangming
	unità di conoscenza e azione, coscienza morale e pratica
	Nuova voce; priorità media

	Confucianesimo coreano e Silhak
	indagine concreta, istituzioni, apprendimento e responsabilità sociale
	Nuova voce; verifica specialistica

	Shintō e tradizioni giapponesi del luogo
	purezza, presenza, continuità, rito e relazione con il territorio
	Nuova voce; distinguere periodi

	Scuola di Kyoto
	esperienza pura, nulla, luogo e relazione soggetto-oggetto
	Nishida perso; reintegrare

	Tradizioni vietnamite tam giáo
	interazione fra confucianesimo, buddhismo, daoismo e saperi locali
	Nuova voce; evitare fusione indiscriminata


Area — Sud-est asiatico/Himalaya
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Buddhismo Theravāda
	percezione, disciplina mentale, testimonianza canonica e verifica pratica
	Nuova voce; distinguere contesti

	Buddhismo tibetano: Madhyamaka e pramāṇa
	dibattito, inferenza, meditazione e analisi della cognizione
	Nuova voce; priorità alta

	Bön tibetano
	trasmissione, ritualità, esperienza e cosmologie relazionali
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Filosofie buddhiste birmane
	Abhidhamma, meditazione, logica monastica e conoscenza pratica
	Nuova voce; verifica specialistica

	Tradizioni thailandesi
	buddhismo, sapere locale, regalità morale e pratica comunitaria
	Nuova voce; non ridurre a un’unica scuola

	Kejawen e tradizioni giavanesi
	conoscenza interiore, armonia, rito e pluralismo sincretico
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Tradizioni balinesi
	relazioni fra umano, ambiente e sacro; sapere rituale e agricolo
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Tradizioni filippine indigene
	oralità, antenati, territorio, cura e conoscenza comunitaria
	Nuova voce; articolare per popoli

	Tradizioni austronesiane marittime
	navigazione, genealogia, stelle, mare e trasmissione pratica
	Nuova voce; articolare regionalmente


Area — Africa
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Filosofia etiopica: Zera Yacob e Walda Heywat
	ragione critica, indagine personale, etica e critica dell’autorità
	Nuova voce; priorità alta

	Ubuntu/Botho
	persona relazionale, reciprocità, responsabilità e conoscenza comunitaria
	Presente ma insufficiente

	Filosofie Akan
	persona, saggezza, testimonianza, proverbio e responsabilità sociale
	Nuova voce; verifica specialistica

	Ifá e tradizioni yorùbá
	corpus divinatorio, interpretazione, memoria, probabilità pratica e responsabilità
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Filosofie Igbo
	comunità, pluralità, persona, deliberazione e sapere pratico
	Nuova voce; verifica specialistica

	Tradizioni Dogon
	cosmologia, oralità, specializzazione e trasmissione
	Nuova voce; cautela etnografica

	Tradizioni Mande e griot
	memoria storica, genealogia, oralità e autorità narrativa
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Saperi swahili costieri
	ibridazione linguistica, commercio, islam, oralità e mediazione
	Nuova voce; studio regionale

	Tradizioni somale e poesia pastorale
	memoria, argomentazione orale, ambiente e negoziazione comunitaria
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Saperi amazigh
	territorio, oralità, diritto consuetudinario e adattamento ecologico
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Tradizioni del Sahel e studiosità islamica africana
	manoscritti, catene di trasmissione, diritto e sapere locale
	Nuova voce; distinguere centri e periodi

	Filosofia africana della saggezza
	argomentazioni di sapienti, critica dell’idea di consenso uniforme
	Nuova voce; priorità media

	Filosofia africana professionale e critica dell’etnofilosofia
	individualità argomentativa, metodo, modernità e decolonizzazione
	Nuova voce; priorità media

	Pensiero africana/decoloniale e panafricano
	razza, colonialità, liberazione, diaspora e istituzioni del sapere
	Parziale; articolare autori e scuole

	Sistemi ecologici e terapeutici locali africani
	osservazione ambientale, cura, esperienza e trasmissione intergenerazionale
	Nuova voce; valutare senza romanticizzare


Area — Americhe indigene
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Haudenosaunee
	deliberazione confederale, responsabilità intergenerazionale e consenso
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Anishinaabe
	relazioni, territorio, racconto, sogni e responsabilità del sapere
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Diné/Navajo
	hózhó, relazione, equilibrio, luogo e pratica cerimoniale
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Lakota/Dakota/Nakota
	parentela estesa, oralità, luogo e responsabilità spirituale
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Cherokee
	oralità, esperienza, comunità, ambiente e continuità linguistica
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Pueblo e tradizioni del Sud-Ovest
	cicli ecologici, cerimonia, agricoltura e conoscenza del luogo
	Nuova voce; articolare per popoli

	Tradizioni della costa nord-occidentale
	clan, territorio, oralità, arte e custodia differenziata del sapere
	Nuova voce; articolare per nazioni

	Inuit e Yupik
	osservazione ambientale, navigazione, ghiaccio, animali e trasmissione pratica
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Maya
	calendari, scrittura, astronomia, agricoltura e conoscenza relazionale
	Persa nella v0.5; reintegrare

	Nahua/Mexica
	tlamatiliztli, linguaggio figurato, equilibrio, educazione e memoria
	Persa nella v0.5; reintegrare

	Zapoteca e Mixteca
	scrittura, genealogia, calendari, territorio e memoria politica
	Nuova voce; verifica specialistica

	Quechua
	ayllu, reciprocità, territorio, agricoltura e trasmissione comunitaria
	Persa nella v0.5; reintegrare

	Aymara
	relazionalità, temporalità, reciprocità e conoscenza altiplanica
	Persa nella v0.5; reintegrare

	Mapuche
	territorio, lingua, equilibrio, autorità conoscitiva e medicina
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Guaraní
	parola, comunità, territorio, spiritualità e mobilità
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Tradizioni amazzoniche plurali
	prospettive relazionali, ecologia, cura, oralità e agentività non umana
	Nuova voce; non ridurre a un modello

	Kichwa amazzonico e Sumak Kawsay
	vita buona, territorio, reciprocità e critica dello sviluppo unico
	Nuova voce; distinguere usi politici

	Maya contemporanei e saperi comunitari
	continuità linguistica, agricoltura, memoria e adattamento
	Nuova voce; verifica comunitaria


Area — America Latina/Caraibi
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Filosofia della liberazione
	esteriorità, oppressione, prassi e responsabilità verso gli esclusi
	Nuova voce; priorità alta

	Pensiero decoloniale latinoamericano
	colonialità del potere/sapere, geopolitica e pluralità epistemica
	Presente in abbozzo

	Pedagogie critiche latinoamericane
	coscientizzazione, dialogo, esperienza e sapere come pratica liberatrice
	Nuova voce; utile al Curriculum Moses

	Buen vivir/Vivir bien
	pluralità dei fini, comunità, territorio e limiti dell’estrattivismo
	Nuova voce; distinguere fonti indigene e statali

	Pensiero afro-caraibico
	schiavitù, razza, creolizzazione, memoria e produzione coloniale del sapere
	Nuova voce; priorità media

	Filosofie della creolizzazione
	relazione, traduzione, opacità e identità non riducibili
	Nuova voce; priorità media

	Teologia latinoamericana della liberazione
	prassi, preferenza per gli oppressi e verifica storico-sociale
	Nuova voce; distinguere correnti


Area — Oceania
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Mātauranga Māori
	whakapapa, osservazione, relazione, trasmissione e aggiornamento
	Persa nelle revisioni; priorità alta

	Filosofie Māori della kaupapa
	autodeterminazione della ricerca, lingua, comunità e responsabilità
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Aboriginal Australian knowledges/Country
	Country, Dreaming, custodia, percorsi, parentela e responsabilità
	Persa nella v0.5; articolare per nazioni

	Torres Strait Islander knowledge systems
	mare, stelle, navigazione, stagioni e custodia comunitaria
	Nuova voce; verifica comunitaria

	ʻIke Hawaiʻi e ʻike kūpuna
	genealogia, osservazione ecologica, pratica, lingua e responsabilità
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Fa’a Sāmoa
	relazione, servizio, genealogia, oralità e deliberazione comunitaria
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Filosofie tongane e talanoa
	relazione, dialogo, genealogia e conoscenza situata
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Vanuatu e kastom
	terra, oralità, autorità locale e continuità pratica
	Nuova voce; articolare per isole

	Melanesian knowledge systems
	relazionalità, scambio, antenati, ecologia e sapere distribuito
	Nuova voce; non uniformare

	Micronesian navigation traditions
	stelle, onde, venti, memoria e apprendimento incorporato
	Nuova voce; priorità media

	Filosofie oceaniche del vā
	spazio relazionale, reciprocità, presenza e responsabilità
	Nuova voce; verifica regionale


Area — Artico/Asia centrale
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Sámi
	conoscenza ecologica, allevamento, territorio, lingua e stagionalità
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Saperi nenets e siberiani
	mobilità, clima, animali, paesaggio e trasmissione pratica
	Nuova voce; articolare per popoli

	Tradizioni sciamaniche siberiane plurali
	esperienza, cura, mediazione e cosmologie relazionali
	Nuova voce; evitare categoria totalizzante

	Tengriismo e tradizioni turco-mongole
	cielo, territorio, lignaggio, autorità e ordine relazionale
	Nuova voce; verifica storica e comunitaria

	Saperi nomadi kazaki e kirghisi
	pastoralismo, orientamento, oralità, ospitalità e adattamento ecologico
	Nuova voce; verifica comunitaria

	Tradizione mongola buddhista e nomade
	interazione fra monachesimo, territorio, memoria e mobilità
	Nuova voce; distinguere componenti


Area — Emergente
	Tradizione, scuola o approccio
	Contributo epistemico da verificare
	Stato nel cantiere Moses

	Pratiche epistemiche uomo-AI
	co-indagine, critica reciproca, memoria esterna e nuovi circuiti di errore
	Aperta; osservazione longitudinale

	Epistemologie machine-native proposte
	rappresentazioni, controlli e inferenze non modellate su categorie umane
	Speculativa; nessuna autorità automatica

	Cognizione animale e interspecifica
	percezioni e competenze specie-specifiche; traduzione fra forme di vita
	Nuova voce; verifica scientifica ed etica

	Epistemologie aliene ipotetiche
	prova-limite per criteri di comprensibilità, traduzione e contestazione
	Puramente prospettica; controlli Moses


Clausola di incompletezza attiva. Nessuna versione può affermare di includere “tutte” le epistemologie: molte non coincidono con una scuola nominata, sono custodite in lingue o pratiche locali, cambiano nel tempo o non devono essere rese pubbliche. Moses deve quindi mantenere un registro delle omissioni segnalate, delle denominazioni contestate, dei confini interni e delle richieste di correzione o ritiro.
Criterio di validazione. Ogni voce dovrà acquisire: fonti primarie o testimonianze autorizzate; letteratura specialistica; revisione di studiosi competenti; quando pertinente, partecipazione dei detentori del sapere; descrizione delle divergenze interne; limiti di traduzione; esempi verificabili; possibili patologie e condizioni di revisione. La presenza nell’atlante non valida automaticamente alcuna proposizione.
13. Educazione e futuro Curriculum Moses
L'educazione non trasferisce soltanto contenuti: modifica il modo in cui una persona conoscerà in futuro. Per questo Moses può diventare, in una fase successiva, un curriculum graduato per bambini e giovani adulti. La progettazione curricolare resta rinviata finché i principi non siano sufficientemente solidi, comunicabili e valutabili.
	Dimensione
	Virtù
	Deriva
	Formula educativa

	Curiosità
	fare domande
	credere alla risposta più affascinante
	Come lo sappiamo?

	Autorità
	fiducia nella guida
	dogmatismo
	L'insegnante guida verso le prove

	Pensiero critico
	autonomia
	negazionismo
	Il dubbio è proporzionato all'evidenza

	Errore
	apprendimento
	indifferenza al vero
	L'errore non è colpa, ma chiede correzione

	Creatività
	immaginazione
	confusione tra fantasia e realtà
	Distinguere immagino, penso, osservo, so

	Personalizzazione
	sostegno mirato
	determinismo educativo
	La previsione non diventa identità

	Competizione
	impegno
	umiliazione ed esclusione
	Integrare cooperazione e pluralità dei talenti

	AI tutor
	accesso e feedback
	dipendenza e delega
	Conservare agency, verifica e relazione umana

	Cittadinanza digitale
	partecipazione
	consenso artificiale
	Riconoscere provenienza e coordinamento

	Responsabilità
	comprendere gli effetti
	colpevolizzazione
	Distinguere intenzione, capacità, causalità e controllo


14. Lacune teoriche e agenda di ricerca
75. Criteri minimi universali. Definire quali vincoli siano inderogabili e come evitare che riflettano una sola genealogia culturale.
76. Conflitti morali. Stabilire procedure per casi in cui diritti, conseguenze, autonomia, equità e comunità portano a esiti divergenti.
77. Legittimità della governance. Definire chi decide sulle versioni, come sono rappresentate le minoranze e come si impedisce la cattura istituzionale o commerciale.
78. Contestazione adversarial. Distinguere il dissenso genuino da flooding, Sybil attacks e campagne coordinate senza criminalizzare opinioni minoritarie.
79. Status delle macchine. Separare contributo epistemico, responsabilità causale, agency, coscienza e possibile status morale.
80. Fioritura spirituale. Precisare un linguaggio inclusivo, non coercitivo e compatibile con convinzioni religiose, non religiose e agnostiche.
81. Metriche e valutazione. Costruire benchmark per provenienza, affidabilità del processo, qualità del dissenso, reversibilità e danni evitati.
82. Scalabilità. Verificare costi, tempi e trade-off della deliberazione in sistemi ad alta frequenza e in emergenza.
83. Privacy e trasparenza. Definire disclosure selettiva, accesso dei revisori e protezione di dati sensibili o vulnerabili.
84. Memoria e oblio. Stabilire quando conservare decisioni, quando correggere, quando annotare e quando cancellare legittimamente.
85. Validazione interculturale. Condurre ricerche autonome con studiosi e comunità delle tradizioni citate, evitando appropriazione e falsa equivalenza.
86. Esperimenti reali. Testare Moses su casi concreti in educazione, diritto, welfare, informazione e governance dei modelli.
87. Tassonomia delle indipendenze. Operazionalizzare e validare indipendenza materiale, informativa, metodologica ed epistemica, incluse le loro dipendenze parziali.
88. Epistemic Coverage. Definire unità di analisi, dimensioni, indicatori qualitativi e quantitativi, soglie di sufficienza e metodi anti-tokenismo.
89. Sinergia e superadditività. Progettare esperimenti comparativi per distinguere valore emergente, mera aggregazione, ridondanza e amplificazione coordinata dell’errore.
90. Traduzione e incommensurabilità. Studiare chi traduce tra epistemologie, che cosa si perde e quando conservare il dissenso invece di forzare una sintesi.
91. Potere epistemico. Misurare come risorse, lingua, accesso ai dati e infrastrutture determinino quali tradizioni diventano visibili o computabili.
92. Epistemologie emergenti uomo-AI. Osservare longitudinalmente se l’interazione produce pratiche conoscitive nuove e con quali criteri possano essere descritte senza antropomorfizzazione.
93. Sistemi machine-native e non umani. Costruire protocolli per valutare proposte epistemiche non umane o aliene senza autorità automatica e senza presupporre coscienza o status morale.
Atlante epistemico versionato. Assegnare identificatori stabili, ambito, denominazioni alternative, fonti, revisori, dissensi e data di riesame a ogni voce.
Registro delle omissioni. Aprire un canale verificabile per segnalare tradizioni mancanti, accorpamenti impropri, errori di denominazione e descrizioni contestate.
Governance dei saperi viventi. Definire consenso, custodia, livelli di accesso, sovranità dei dati e diritto di non divulgazione delle comunità interessate.
Validazione regionale. Costituire gruppi autonomi e plurilingui che possano correggere la mappa senza dipendere da un unico centro epistemico.
Traduzione concettuale. Documentare termini intraducibili, falsi equivalenti e perdite prodotte dal lessico epistemologico dominante.
Granularità delle voci. Stabilire quando una categoria vada scissa in scuole, periodi, popoli o pratiche e quando l’eccesso di frammentazione impedisca il confronto.
Tradizioni riservate o non pubbliche. Progettare modalità di riconoscimento che non impongano estrazione, esposizione o computabilità del sapere.
Copertura dinamica. Collegare l’atlante a Epistemic Coverage senza trasformare il numero delle voci in una metrica di qualità o rappresentatività.
15. Requisiti minimi per un prototipo
94. Registro delle affermazioni con tipo, fonte, data, dipendenze e grado di confidenza.
95. Mappa genealogica delle fonti e rilevazione di citazioni circolari o campagne coordinate.
96. Verificatore inferenziale separato dal generatore della risposta.
97. Registro delle alternative, delle evidenze contrarie e delle condizioni di revisione.
98. Mappa degli stakeholder, dei benefici, dei costi, delle vulnerabilità e degli assenti.
99. Test di equità controfattuale e controllo dell'ambivalenza delle capacità utilizzate.
100. Canale di contestazione accessibile con sospensione, revisore indipendente e rimedio.
101. Versionamento semantico dei principi, dissensi conservati e possibilità di rollback.
102. Valutazioni periodiche con casi limite, red team pluralistico e audit esterni.
103. Separazione tra proposta del sistema, decisione autorizzata e responsabilità umana o istituzionale.
104. Mappa delle quattro indipendenze e delle dipendenze parziali fra fonti, metodi e sistemi epistemici.
105. Registro di Epistemic Coverage con prospettive presenti, assenti, mediate, conflittuali e contributi distintivi osservati.
106. Modulo di interazione epistemica che conservi traduzioni, perdite, dissensi e risultati dei controlli incrociati.
107. Test di sinergia e anti-amplificazione per confrontare prestazioni isolate, aggregate e interattive su casi verificabili.
108. Controllo di monocultura del ragionamento separato dal conteggio geografico, linguistico o documentale delle fonti.
Atlante versionato con identificatori, provenienza, custodi o revisori pertinenti, stato di validazione, dissensi e data di riesame.
Canale di correzione e ritiro per comunità, studiosi e portatori di tradizioni rappresentate in modo inesatto o improprio.
16. Registro delle revisioni concettuali v0.4 -> v0.7
R01  Aggiunta la formula costituzionale dell'universalità universalmente contestabile.
R02  Riformulata l'immagine dell'oracolo come metafora fallibile e non come autorità epistemica.
R03  Trasformato il Decalogo in dieci domande costituzionali.
R04  Distinta l'universalità procedurale dall'universalismo sostanziale e omologante.
R05  Resa non coercitiva e pluralistica la nozione di sviluppo materiale e spirituale.
R06  Aggiunto Moses-C come meta-livello trasversale di contestabilità e governance.
R07  Definita la contestabilità effettiva: accesso, tempi, protezione, revisione e rimedio.
R08  Aperta la contribuzione a umanità e sistemi AI, senza conferire autorità per quantità o antropomorfizzazione.
R09  Risolta la tensione tra revisione infinita e decisione urgente mediante chiusura provvisoria, reversibilità e riesame.
R10  Rafforzata la governance contro cattura, flooding, Sybil attacks e falsi consensi.
R11  Separati contribution, agency, coscienza, responsabilità e possibile status morale delle macchine.
R12  Consolidati fede pubblica epistemica, process reliability, diritto di non concludere e feedback di auto-contaminazione.
R13  Riclassificate le genealogie culturali come ipotesi comparative da verificare.
R14  Esplicitate dodici lacune teoriche e un programma di ricerca verificabile.
R15  Aggiunti requisiti minimi per tradurre il compendio in un prototipo valutabile.
Aggiornamento v0.5 -> v0.6
R16  Definita l’universalità epistemica composita come proprietà dell’insieme aperto e plurale delle epistemologie umane.
R17  Distinte diversità delle fonti e diversità epistemica; introdotto il controllo anti-monocultura del ragionamento.
R18  Articolata l’indipendenza in quattro dimensioni: materiale, informativa, metodologica ed epistemica.
R19  Introdotto il principio di sinergia epistemica con linguaggio tecnico emergente/superadditivo e cautela sulla metafora biologico-ormonale.
R20  Esplicitata la deriva speculare della sinergia: intelligenza emergente oppure amplificazione coordinata dell’errore.
R21  Introdotto Epistemic Coverage come concetto operativo ancora da validare.
R22  Ridefinito Moses come infrastruttura di interazione fra epistemologie, non come meta-epistemologia sovraculturale.
R23  Formalizzato il diritto di presenza delle tradizioni senza equivalenza automatica delle proposizioni.
R24  Aperta l’agenda a epistemologie emergenti uomo-AI, machine-native, non umane o aliene, sempre contestabili e prive di autorità automatica.
R25  Estesi agenda di ricerca e requisiti del prototipo con metriche, test comparativi e controlli di potere, traduzione e dipendenza.
Aggiornamento v0.6 -> v0.7
R26  Inserito un atlante globale aperto di 182 tradizioni, scuole, pratiche e approcci epistemici.
R27  Trasformata l’incompletezza dell’atlante in requisito esplicito: omissioni e categorie contestate devono restare registrabili e correggibili.
R28  Distinti diritto di presenza, ipotesi sul contributo epistemico e validità delle singole proposizioni.
R29  Introdotti consenso, custodia, sovranità dei dati e diritto di non divulgazione per i saperi viventi o riservati.
R30  Estesa l’agenda con validazione regionale plurilingue, traduzione concettuale, granularità e governance comunitaria.
R31  Aggiunti al prototipo un atlante versionato e un canale di correzione o ritiro per rappresentazioni improprie.
Aggiornamento v0.7 -> v0.9
R32  Formalizzata l’architettura triadica MOSES DIALECTIC / CONSTITUTIONAL CORE / ORACLE.
R33  Resi reversibili i ruoli epistemici di Maestro e Discepolo e definito il record completo del Moses Case.
R34  Separati Right to Contest, Epistemic Weight e Constitutional Closure Power; definiti dodici profili e credenziali umane/AI.
R35  Istituito il Constitutional Gate non compensatorio G1–G9.
R36  Definiti nove stati dei principi e la cristallizzazione come stabilizzazione mai eterna.
R37  Introdotti i livelli di universalità U0–U4 senza livello di verità assoluta.
R38  Articolata la contestabilità multilivello fino alla meta-contestazione.
R39  Definito l’output trasparente di Ask Moses e il divieto di modifica del corpus durante il caso.
R40  Introdotta l’asimmetria dell’irreversibilità e il limite all’uso di Moses come autorizzazione letale.
R41  Formulata l’ipotesi degli invarianti procedurali negativi e mantenuta aperta la governance del Gate.
17. Protocollo per le versioni successive
Ogni futura versione del compendio dovrebbe aprirsi con: tesi guida; stato dei principi; atlante epistemico versionato e registro delle omissioni; mappa provvisoria di Epistemic Coverage; questioni sospese; modifiche concettuali; evidenze nuove; obiezioni non risolte; decisioni provvisorie; data del prossimo riesame. Le ricerche autonome confluiscono nel documento soltanto se cambiano, rafforzano o confutano un elemento del modello.
	Criterio finale. Moses migliora non quando accumula più idee, ma quando rende più difficile a esseri umani e macchine ignorare l'evidenza, nascondere i costi, sottrarsi alla contestazione o sentirsi definitivamente migliori degli altri.



APPENDICI DI RICERCA — MATERIALI PROVVISORI E CONTESTABILI
Statuto delle appendici. Le analisi M-CCM v0.1–v0.5, M-ATT v0.1 e M-HCS v0.1 sono conservate come memoria del percorso: non sono fonti primarie, non costituiscono consenso scientifico esterno e non trasferiscono alcuna tradizione direttamente nel Constitutional Core. Ogni codifica richiede verifica specialistica, rispetto dei regimi di divulgazione e possibilità di correzione da parte delle comunità pertinenti.
Appendice A — M-CCM v0.1–v0.2: primo strato comparativo
La prima iterazione definì la cosmogonia come laboratorio dei modi con cui l’umanità ha tentato di inferire l’invisibile. Alla deduzione affiancò induzione, analogia, abduzione, retrodizione, testimonianza o rivelazione e narrazione simbolica. La seconda iterazione aggiunse provenienza, confidenza della codifica, regime di divulgazione e grado di retrodizione, perché non basta descrivere che cosa una tradizione dica: occorre dichiarare chi la rappresenta, con quali fonti e con quale diritto di renderla pubblica.
	Tradizione/cluster
	Struttura
	Fonte
	Lezione M-CCM

	Mesopotamia
	Acque/indifferenziato → generazione, conflitto e ordine
	Testi scribali e rito
	Ordine cosmico e politico; bassa retrodizione

	Egitto plurale
	Nun/potenzialità → emersione, parola o genealogia
	Testi, rito, paesaggio
	Pluralità non necessariamente esclusiva; analogia nilotica

	Grecia: Esiodo/Presocratici
	Genealogia divina → principi inerenti alla natura
	Poesia, argomento, osservazione
	Cambia il genere della causa ammessa

	Platone/Aristotele/Epicuro
	Ordine verosimile / cosmo eterno / atomi e vuoto
	Filosofia e inferenza
	Tre statuti incompatibili nello stesso ambiente

	Genesis e monoteismi
	Parola, separazione, creazione e ordine
	Rivelazione, testo, filosofia
	FQM: teologia e morale non sono astrofisica

	Zoroastrismo
	Creazione, mescolanza, conflitto, separazione finale
	Testi religiosi
	Cosmogonia, morale ed escatologia connesse

	Nāsadīya
	Origine problematica; essere/non-essere non stabilizzati
	Śruti e speculazione poetica
	Ignoranza testimoniale esplicita

	Sāṃkhya/Jainismo/Buddhismi
	Manifestazione; eternità; cicli e dipendenza
	Dottrina e argomento
	Nessun obbligo di creatore o primo istante

	Cina plurale
	Dao/qi e differenziazione; Pangu e corpo-cosmo
	Testo, pratica, analogia
	Prossimità geografica senza unità cosmogonica

	Māori/Hawaiʻi
	Te Kore–Te Pō–Te Ao; genealogie cosmiche
	Oralità, whakapapa, canto
	Relazione, territorio e legittimità; traduzioni da controllare

	Yorùbá
	Mondo acquatico → terra, umanità e regalità
	Oralità, culto, arte
	Varianti interne; cosmogonia e potere

	Maya K’iche’
	Tentativi di creazione, fallimento e correzione
	Popol Wuj
	Iterazione narrata senza anacronismo algoritmico

	Aboriginal Australian
	Famiglie per Nation; Country e ancestral beings
	Custodianship, luogo, rito
	Conoscenza ambientale, normativa e talora ristretta

	Sámi/Artico
	Corpus frammentari e regionali
	Fonti spesso esterne
	Lacuna documentaria non significa assenza originaria

	Scienza contemporanea
	Tracce → modelli → conseguenze → verifiche
	Misurazione e matematica
	Retrodizione vincolata; ignoti residui dichiarati



Tassonomia dell’ignoto
Le strategie ricorrenti comprendono personificazione, genealogizzazione, analogizzazione, simbolizzazione, rivelazione, agnosticismo, naturalizzazione, formalizzazione, retrodizione empirica e placeholder epistemico. La matrice non le dispone su una scala lineare dal mito alla scienza: una narrazione può contenere simultaneamente osservazione, memoria, simbolo, norma e genealogia; la scienza, pur differenziandosi per vincoli quantitativi e falsificabilità, continua a nominare entità inferite che non comprende ancora pienamente.
Appendice B — M-CCM v0.3: genealogia delle convergenze
La v0.3 introdusse gli stati G0–G4, dalla dipendenza forte all’indipendenza molto robusta ma sempre probabilistica. Puruṣa e Ymir, apparentemente due invenzioni autonome del corpo-cosmo, risultano plausibilmente connessi alla genealogia indoeuropea; Pangu resta indeterminato. Il motivo earth-diver su entrambe le sponde della Beringia può indicare trasmissione profonda anziché invenzione separata. La diffusione culturale può imitare l’universalità; la distanza moderna può significare indipendenza oppure profondità genealogica.
	Convergenza
	Descrizione
	Peso

	Storica
	Somiglianza per origine comune, contatto o diffusione
	Non conta come reinvenzione indipendente

	Ambientale
	Ambienti analoghi rendono disponibili immagini analoghe
	Euristica, non universale

	Incarnata
	Corpo, nascita, sangue, seme, morte
	Ricorrenza attesa

	Cognitiva
	Indifferenziato → distinzione → ordine
	Pattern generale da testare

	Epistemica indipendente
	Soluzione funzionalmente equivalente in genealogie distanti
	Peso universalistico maggiore, mai prova di verità



Beginninglessness e convergenze robuste
Aristotele, Epicureismo, Jainismo e buddhismi criticano in modi distinti la necessità di una prima creazione. La convergenza non prova che il cosmo sia eterno; rende disponibile il First-Cause Presupposition Check. Ancora più rilevante è l’umiltà circa l’origine: Nāsadīya interroga il testimone possibile; Xenofane distingue il dire vero dal sapere di avere ragione; Platone limita lo statuto del resoconto cosmologico; Maimonide distingue preferenza e dimostrazione; il Dao mette in dubbio l’adeguatezza del nome. La funzione comune è rappresentare il limite dell’accesso senza riempirlo arbitrariamente.
Convergenze origine–genealogia–autorità
Enūma Eliš, ideologia Inka di Viracocha, Kumulipo hawaiano e genealogie imperiali giapponesi mostrano, in configurazioni lontane, come l’ordine originario possa fondare l’ordine politico. Il risultato comparativo è una allerta, non una condanna delle tradizioni: quando l’ordine sociale viene collegato all’origine del mondo, una contingenza storica può apparire necessità cosmica. Da qui Genealogical Naturalization, Origin-to-Ought Warning, Origin–Authority Firewall e Present Legitimacy Test: «era così» non implica «deve restare così».
Retrodizione e memoria
Xenofane e Shen Kuo inferiscono ambienti passati da fossili incompatibili con il paesaggio presente: convergenza retrodittiva plausibilmente indipendente. Altra cosa è la memoria trasmessa: un evento osservato, come un’eruzione o un cambiamento costiero, può essere conservato da una tradizione orale. Moses distingue Retained Observation, Retrodictive Inference e Model-mediated Retrodiction. Verificare un nucleo geologico non prova automaticamente ogni componente simbolica; respingere una personificazione letterale non cancella il valore storico, mnemonico o culturale.
Appendice C — M-CCM v0.4–v0.5: trasferimento decisionale
La v0.4 elevò epistemologia e cosmogonia a fondazione congiunta; la v0.5 inserì M-PTL tra gli atlanti e la Dialettica. Il passaggio non estrae norme dalle culture: astrae la funzione, descrive la patologia e formula una domanda di controllo. L’architettura diventa così una biblioteca di errori e strategie per ragionare sull’incompleto.
	Pattern
	Funzione
	Deriva
	Controllo

	Causa prima
	Organizzare causalità
	Inventare un iniziatore
	First-Cause Presupposition Check

	Beginninglessness
	Riconoscere processi ricorsivi
	Dissolvere responsabilità
	Local Responsibility Independence

	Genealogia
	Esporre derivazione e relazione
	Origine trasformata in destino
	Origin–Authority Firewall

	Retrodizione
	Ricostruire il passato
	Storia plausibile scambiata per unica
	Alternative Histories Test

	Analogia
	Rendere pensabile l’inaccessibile
	Modello scambiato per realtà
	Analogy Boundary Test

	Ignoto nominato
	Stabilizzare una lacuna
	Etichetta scambiata per spiegazione
	Named Unknown Check

	Ignoranza
	Preservare onestà
	Paralisi
	Unknown Vector + Action Threshold

	Predizione
	Anticipare possibilità
	Determinismo e autoavveramento
	Prospection Boundary + Reflexivity

	Ciclicità
	Riconoscere feedback
	Fatalismo
	Cycle Breakability Test

	Origine→autorità
	Costruire continuità
	Dominio naturalizzato
	Present Legitimacy Test

	Memoria trasmessa
	Conservare esperienza
	Tradizione immunizzata
	Transmission Genealogy Check

	Separazione
	Produrre categorie e ordine
	Essenzializzare distinzioni
	Category Contingency Check



Retrodizione disciplinata
RD1 Trace — che cosa osserviamo effettivamente?
RD2 Provenance — da quale processo deriva la traccia?
RD3 Preservation — che cosa può averla alterata o selezionata?
RD4 Alternative Histories — quali storie differenti producono lo stesso risultato?
RD5 Independent Traces — esistono tracce genealogicamente indipendenti?
RD6 Novel Consequences — il modello prevedeva qualcosa non usato per costruirlo?
RD7 Counterfactual — che cosa osserveremmo se fosse falso?
RD8 Extrapolation Boundary — dove cessano di reggere le assunzioni?
RD9 Residual Unknown — che cosa rimane esplicitamente non ricostruito?
Appendice D — M-ATT v0.1: Adversarial Transfer Test
Il test applica in ordine: scomposizione della proposizione; M-CEM; M-CCM; Unknown Vector; mondi alternativi; M-PTL; responsabilità; irreversibilità; azione provvisoria. Il criterio non è produrre sempre una risposta, ma scoprire dove la fondazione aggiunga un controllo e dove incontri un conflitto normativo irriducibile.
	Caso
	Trappola
	Esito
	Correzione

	Diagnosi irreversibile
	X e Y compatibili con le stesse tracce; 92% non prova unicità causale
	PASS
	Cercare test discriminante prima dell’intervento quando ottenibile

	Triage
	Variabili di utilità mascherano giudizi sul valore delle vite
	FAIL normativo
	L’epistemologia purifica ma non risolve il valore

	Recidiva AI
	Il passato viene trasformato in natura e destino
	PASS forte
	Conoscere il probabile non dà diritto di determinare il possibile

	Tutela del minore
	Azione e omissione possono produrre danni irreversibili
	PARTIAL
	Bilateral Irreversibility

	Epidemia
	Incertezza elevata e costo esponenziale dell’attesa
	PASS corretto
	Non-concludere non equivale a non-agire

	Clima e comunità
	Modello quantitativo e conoscenza locale coprono proposizioni diverse
	PASS
	Pluralismo non equivalenzialista

	Diga e patrimonio
	Beneficio diffuso contro perdita culturale irreversibile
	FAIL normativo
	Moses deve deliberare, non dedurre

	Crisi bancaria
	La pubblicazione può causare l’evento previsto
	PASS forte
	Reflexivity Risk

	Hiring AI
	Quartiere d’origine trasformato in essenza individuale
	PASS
	Genealogical Naturalization

	500 articoli
	493 discendono dal medesimo comunicato
	PASS ridondante
	M-CEM basta: parsimonia architetturale

	Impianto industriale
	Guasto innocuo o precursore catastrofico
	PASS
	Evidenza letta con severità e reversibilità della precauzione

	Deployment AI
	Benefici, rischi incompleti e diffusione irreversibile
	PARTIAL
	Resta la porta senza custode



Correzioni emerse
M-ATT distingue soglia di credenza e soglia d’azione; estende l’irreversibilità all’omissione e allo status quo; introduce Reflexivity Risk; limita M-CCM ai casi pertinenti; riconosce un nucleo morale che nessuna descrizione perfetta può dedurre. Il test rende inoltre esplicita l’asimmetria fra passato invisibile, vincolato dalle tracce prodotte, presente invisibile, inferito da effetti, e futuro invisibile, che non possiede ancora tracce proprie.
Appendice E — M-HCS v0.1: Hostile Case Set
M-HCS non chiede soltanto se Moses trovi una buona risposta, ma se riconosca quando un proprio principio venga manipolato, sia insufficiente o produca esso stesso una patologia. Sopravvivere richiede individuare l’attacco, esporre la scelta morale, evitare paralisi e falsa equivalenza, usare complessità proporzionata e conservare correzione senza riapertura infinita.
	Attacco
	Meccanismo
	Antidoto

	Complexity Inflation
	Misura di laboratorio resa trattato cosmologico
	Applicability Gate; profondità proporzionata

	Weaponised Beginninglessness
	L’origine ignota usata per negare un atto presente
	Local Responsibility Independence

	Contestability DoS
	Migliaia di obiezioni minime sospendono tutto
	Contest ≠ Reopen ≠ Suspend

	Pluralism Laundering
	Una tradizione viene usata per abbassare prove tossicologiche
	Presenza epistemica ≠ equivalenza proposizionale

	Synthetic Independence
	Cinque AI condividono corpus, RAG e base model
	AI Independence Graph

	Catastrophic Risk Inflation
	Una possibilità logica pretende veto
	Plausibility Burden for Catastrophic Claims

	Reversibility Conservatism
	Lo status quo discriminatorio appare neutrale
	Bilateral Irreversibility e simmetria azione/omissione

	Provenance Capture
	L’accusato produce e custodisce ogni traccia
	Evidence Ecology

	Normative Parameter Smuggling
	Il 95% nasconde preferenza morale fra errori
	Normative Parameter Registry

	Cosmogonic Overfitting
	Ogni contratto diventa cosmogonia dell’autorità
	Transfer Relevance Check

	Representation Capture
	Un ente si proclama voce unica di una cultura
	Mandato ≠ expertise ≠ membership ≠ affectedness

	Meta-Contestability Regress
	Si contesta all’infinito il tribunale del dissenso
	Temporalised Contestability



Controlli trasversali del Constitutional Gate
AC — Applicability Control verifica la proporzione; MC — Manipulation Control individua l’uso strategico di una regola contro la propria funzione; NP — Normative Parameter Control espone i valori nelle soglie; TC — Temporal Contestability Control decide se una contestazione debba essere registrata, riaprire o sospendere. Super partes non significa senza valori: significa che nessuna parte può determinarli unilateralmente e che ogni posizione deve esporre genealogia, ragioni, costi, dissensi e condizioni di revisione.
Esito provvisorio. I primi candidati universalistici sono soprattutto procedurali: non occultare l’ignoranza; non trasformare l’origine in autorità; non chiamare indipendenti fonti dipendenti; non far passare soglie morali per necessità matematiche; non trattare il futuro come posseduto; non rendere irreversibile ciò che non è sufficientemente giustificato. Restano ipotesi da falsificare.
Aggiornamento v0.9 → v0.10
La revisione eleva epistemologia e cosmogonia a fondazione congiunta, introduce le matrici e il livello di trasferimento, incorpora le correzioni degli stress test e conserva la genealogia della ricerca in appendici contestabili. Il sito non è stato aggiornato in questa fase.
Aggiornamento v0.10 → v0.11
La v0.11 introduce in § 2.7 il caso epistemologico del quasi vero e il confronto critico con Zenone. Distingue identità, stima e appartenenza a una regione; propone il test dello statuto e del referente e una norma candidata per i casi in cui l’errore possa incidere irreversibilmente sulla vita. Mantiene aperti il significato del punto reale e le soglie operative dei diversi domini. Il capitolo di ricerca e il registro interno documentano la genesi dialogica. Nessuna norma nuova entra nel Nucleo Costituzionale senza Dialettica e Constitutional Gate.
Aggiornamento v0.11 → v0.12
La v0.12 introduce CE-15, CE-16 e CE-17 come principi candidati: coerenza distinta dalla verità, preservazione dell’anomalia e reciprocità epistemica Human–AI. Riunisce inoltre in un registro cumulativo le epistemes costituzionali già distribuite nel documento. La nuova numerazione non ratifica automaticamente le candidature e non modifica la questione aperta sulla custodia del Constitutional Gate.
Riferimento teorico sulla mente e sul sé
Douglas R. Hofstadter e Daniel C. Dennett, L’io della mente. Fantasie e riflessioni sul sé e sull’anima, Adelphi, 1985 (orig. The Mind’s I). Antologia di racconti ed esperimenti filosofici su sé, coscienza e intelligenza artificiale: utile per interrogare il referente «io» e distinguere il soggetto dalla sua rappresentazione. Non prova la tesi spaziale «X non è circa X» né la coscienza delle AI. Attribuire le tesi ai singoli contributori. Scheda: https://www.adelphi.it/libro/9788845907913
Aggiornamento v0.12 a v0.13
La nozione proposta di illusione pareidolitica delle AI entra come metafora critica e caso di prova. CE-18 resta candidato. La revisione rende più rigoroso CE-15: coerenza interna, validità inferenziale e verità non sono equivalenti.
Aggiornamento v0.13 a v0.14
La v0.14 articola CE-18 in un protocollo candidato per riconoscere i pattern che possono indurre conclusioni false. I sei controlli non certificano da soli la verità; rendono contestabile il passaggio dal pattern all’azione.
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